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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N.. G. Y., advokatky v W., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 19, o nahradu $kody 10 000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Roziava pod sp. zn. 9C/14/2018, o navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalobkyne na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Roziiava pod sp. zn. 9C/14/2018
Okresnému sudu Liptovsky MikulaS§ nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Roznhava pod sp. zn. 9C/14/2018, ktorého predmetom je
nahrada Skody, podala zalobkyfia ndvrh na prikazanie veci (ndvrh doruceny Okresnému sudu SpiSské
Nova Ves diia 23. januara 2018, d’alsi navrh predneseny na pojednavani na Okresnom sude Roziava
konanom dna 26. marca 2019, doplheny pisomnym podanim dorucenym sudu 4. aprila 2019)
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ z dovodu vhodnosti. Navrh odévodnila tym, Ze mé zaujem, aby vec
bola prikdzana stdu tej istej inStancie, ktory sa nachadza mimo KoSického a PreSovského kraja, a to
jednak z dévodu vhodnosti, ale hlavne z dovodov, Ze nema doveru k okresnym a krajskym sudom v
ramci KoSického a PreSovského kraja, pretoze nedavaji Ziadnu zaruku v spravodlivé sudne rozhodnutie
v tejto veci. Uviedla, Ze nespravny tradny postup trestnych sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
ktorych v zalobe oznacila, ju vo velmi vyraznej a v znacnej miere poskodil a mal tieZ za nasledok vznik
nielen skuto¢nej Skody, ale predovsetkym znaént, vyrazni a nedévodnt degradaciu a dehonestaciu jej
dobrého mena, vysokej odbornosti, cti, vaZnosti a doveryhodnosti jej osoby.

2. Zalovana sa k navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti vyjadrila, ndvrh Zalobkyne
na delegaciu veci inému stdu povazovala za opakovany navrh, preto navrhla, aby sud s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 4 CSP na tento navrh neprihliadol.

3. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.



4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Predpokladom prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoznujucich
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom, neZ tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie
a rozhodnutie bola ur¢end na zéklade zdkonnych kritérii prisluSnosti, existujicich tu v Case zacatia
konania a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v skuto¢nosti ide aj o prielom
zasady ,,perpetuatio fori“, ¢iZze trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za
bodkociarkou CSP). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i
miestne prislusSnymi, je teda zadkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie
(delegacia) urcitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP,
hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady, podla
ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’ sidu ustanovi zakon (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda tstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Pravo so zretelom ku charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri))musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna okolnost, ktord by oddvodnovala zaver, ze Okresny sud Liptovsky Mikula§ spor
prejedna hospodarnejsie. Zalobkytia vo svojom navrhu na prikazanie veci ziadne argumenty smerujice k
opa¢nému nazoru neuviedla, naopak sama uvédza, ze pozaduje prikdzanie sporu hlavne z dévodu, zZe
nema doveru k okresnym a krajskym stidom v ramci Kosického a PreSovského kraja, pretoze nedavaji
ziadnu zaruku v spravodlivé sudne rozhodnutie vo veci. Okolnostou odévodiujicou prikazanie sporu z
dévodu vhodnosti bez d’alsicho nie je (nemo6ze byt) domnienka strany, ze jej sud nie je priaznivo
nakloneny, Ze nema doveru v dané sudy a tiez v jej pochybnostiach v zakonné, spravodlivé a objektivne
konanie a rozhodnutie veci prejednavajicim stidom. Objektivnost, resp. zaujatost sudcov vec
prejednavajiiceho stidu nie je dovodom na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti, nakolko by mohla byt
dévodom na prikazanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP, avSak iba vtedy, ak by strana sporu
uspeSne namietala zaujatost’ vSetkych sudcov sidu majiceho inak vec prejednat a rozhodnut.
Zékonnost a spravodlivost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie pre zmenu podlichaji
preskumaniu v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Hospodarnost’ konania a
jeho rychlost, ktora sa ma v pripade nevyhnutnosti zabezpecit' prikazanim sporu inému sudu, v§ak vo
svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného sporu zakotveny v ¢L. 17 CSP) nespociva v
len domnelej nespravodlivosti (hoc aj sa strane javi prislu$na domnienka opodstatnenou).

8. Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejednavanej veci
zakonné podmienky prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli

splnené a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senatu najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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