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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W. N., bytom M., 2/ G. Q., bytom
Q., 3/ F. O, bytom S., 4/ U. O., bytom S., 5/ F.Y,, bytom X., 6/ A. P,, bytom S., 7/ G. Q., bytom Q.,
8/ P. Y, bytom P., 9/ U. O., bytom X., 10/ U. O., bytom D., 11/ Y. O., bytom L., 12/ U. F., bytom
W., 13/ Y. F., W,, 14/ T. O., bytom Q., 15/ Y. O., bytom T., 16/ Ing. U. P., bytom F., 17/ Y. F.,
bytom W., 18/ F. G., bytom W., 19/ U. O., bytom U., O., 20/ U. F., bytom C., 21/ S. X., bytom X.,
22/ W. N., bytom M., 23/ Y. O., bytom W., 24/ Y. W., bytom L., 25/ Y. M., bytom T., 26/ Y. O.,
bytom W., 27/ P. O., bytom Q., 28/ N. W., bytom S., 29/ B. W., bytom X., 30/ U. O., bytom W., 31/
U. T., bytom Q., 32/ F. O., bytom Q., 33/ Ing. Y. Y., bytom D., 34/ Y. T., bytom X., 35/ N. M,,
bytom W., 36/ P. M., bytom O., 37/ N. C., bytom X., 38/ G. Q., bytom Q., 39/ Q. M., bytom ul. Y.,
40/ T. X., bytom D., 41/ Y. C., bytom Y., 42/ P. H., bytom E., 43/ N. O., bytom M., 44/ U. O., bytom
P, 45/ U. O., bytom P., 46/ U.Y, bytom ul. X. P. X, X., 47/ F. C., bytom P., 48/ U. F., bytom Q., 49/
U. L., bytom N., 50/ P.J., bytom A., N., 51/ Q. W., bytom D., 52/ Y. 1., bytom X., 53/ F. W., bytom
E., 54/ F. Y, bytom F., 55/ P. L., bytom E., 56/ F. C., bytom F., 57/ N. W., rod. W., bytom S., 58/ F.
0., bytom Q., 59/ N. P.,, bytom T., 60/ P. Y., bytom O., 61/ Ing. F. W., bytom F., 62/ Y. O., rod. W.,
bytom G., 63/ Y. C., O., 64/ N. O., bytom ul. X., 65/ Y. P,, rod. W., bytom X., 66/ U.H., bytom D.,
67/ F., bytom W., 68/ N. O., bytom X., 69/ U. O., bytom W., 70/ X. F., W., 71/ F.J., bytom F., 72/ P.
0., bytom Q., 73/ X. O., bytom W., 74/ Y. N., bytom X., 75/ F.S., manz. N. rod. F.. bytom O., 76/ B.
0., bytom X., 77/ U. O., bytom W., 78/ Y. N., bytom X., 79/ Y. N., bytom F., 80/ N. O., bytom C.,
81/ N. M., bytom X., 82/ Y. U., bytom D., 83/ N. O., bytom D., 84/ U. C., bytom D., 85/ Y. F., bytom
W., 86/ Y. M., bytom A., 87/ Ing. W. U., bytom A., 88/ Y. T., bytom T., 89/ Y.Y., bytom X., 90/ Y.
W., bytom X., 91/ U. L., bytom N., P., 92/ N., bytom X., 93/ Y. L., bytom Q., 94/ N. M., bytom W.,
95/ N. M., bytom W., 96/ P. W., bytom X., 97/ N. O., bytom X., 98/ O. F., bytom P., 99/ F. C.,
bytom F. X, 100/ W.G., bytom O., 101/ X. O., bytom W. X, 102/ U., bytom M., 103/ B. W., bytom
F., 104/ Ing. F. W., bytom T., vietci pravne zastipeni: BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.t.0.,
advokatska kancelaria, J. Kozac¢eka 13E, Zvolen, proti odporcovi: Okresny tirad Zvolen, pozemkovy a
lesny odbor, Studentski 12, Zvolen, o preskimanic zikonnosti rozhodnutia odporcu &.
OP/2012/00554/R 125 zo dna 11. jina 2012, konajic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/21/2012-170 zo diia 07. novembra 2013 voci vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov 1/ - 104/ proti rozsudku Krajského stdu v



Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/21/2012-170 zo diia 07. novembra 2013 od miet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. OP/2012/00554/R 125
7o dna 11.06.2012 a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu, vo¢i vyroku o nahrade trov konania podali navrhovatelia 1/ - 104/
zastapeni pravnym zastupcom dna 01.04.2014 odvolanie, v ktorom ziadal priznat' na nahradu trovy
konania v plnej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov 1/ - 104/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O.s.p. ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/21/2012-170 zo dna 07.11.2013
odvolaci sud zistil, ze krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. c/,
d/, e/ O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze std prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/
O.s.p., ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250s O.s.p. nie je
pripustné - ani do merita veci, ani voCi trovam konania. Krajsky stid v pisomnom vyhotoveni rozsudku
uviedol spravne poucenie o nepripustnosti odvolania voc¢i predmetnému rozsudku.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu prva O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/21/2012-170 zo dia
07.11.2013 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
250s veta druhd O.s.p. ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedZze vysledok
konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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