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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v
V., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu obchodnej spolo¢nosti ANTIK, spol s r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Timravovej 13, zastupenej advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, so sidlom v KoSiciach,
Gelnicka 33, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovnd ulica 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/16663-
120551/2010/992517-r z 24. novembra 2010 a rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/16662-
117280/2010/992517-r zo 16. novembra 2010, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. jina 2012, ¢. k. 7S/18/2011-161 a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10.
novembra 2011, ¢. k. 65/19/2011-197, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 27. juna 2012, €.
k. 7S/18/2011-161 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. novembra 2011, ¢. k. 6S/19/2011-107
m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/16663-120551/2010/992517-r z 24. novembra 2010 a
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16662-117280/2010/992517-r zo 16. novembra 2011 ako aj dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Kosice 1 ¢. 695/239/48506/10/Tar z 10. jona 2010 a dodatoény
platobny vymer Danového uradu KoSice I ¢. 695/230/44028/10/Tar z 27. maja 2010 zruSujeavra
¢ ia vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nédhradu trov konania v sume 812,55 eura titulom trov
pravneho zastpenia na ucet JUDr. Eugena Kostovc¢ika, advokata v KoSiciach do troch dni.

Odovodnenie

Rozsudkom sp. zn. v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 7S/18/2011-194 zo 06. septembra 2012
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/16663-120551/2010/992517-r zo dia 24. novembra 2010, ktorym Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Kosice I ¢. 695/230/48506/10/Tar zo dia 10. juna 2010,
ktorym sprévca dane nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2006 vo



vyske 129.944,60 eura a stcasne jej urcil vlastni danovi povinnost’ v sume 610.700,65 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade i§lo o predaj tovaru v colnom sklade,
na ktory sa vztahuji predpisy o DPH (¢1. 16 Siestej smernice Rady 77/388/ES zo dia 17. méja 1977) a
neuznal tvrdenie Zalobkyne o Statute tovaru ,,colny Statut®, t. j., Ze predaj tovaru umiestneného v colnom
sklade by mohol byt predmetom dane len vtedy, ak by bol tovarom spolocenstva. Toto tvrdenie
povazoval krajsky std za ni¢im nepodlozené, bez odkazu na prislu§né zakonné ustanovenia zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), preto
toto tvrdenie Zalobkyne povazoval za pravne irelevantné, v dosledku ¢oho je namietka, Zze dorubenie
DPH mal vykonat’ colny trad je neopodstatnena.

Sucasne krajsky std po zruseni predchadzajiceho rozsudku uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S8zf/69/2011 z 30. aprila 2012 sa vysporiadal aj s namietkou Zalobkyne tykajicou sa
dizky datiovej kontroly tak, Ze tuto namietku neuznal. Podl'a nazoru krajského sudu pocas prerusenia
danovej kontroly ziadne lehoty neplyni a zalobkyni ni¢ nebranilo, aby podala Zalobu na ne¢innost
spravneho organu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie ziadajuc, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie Daiflového tradu KoSice I a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Poukazovala na to, Ze sud prvého stupiia je v zmysle ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. V danom
pripade krajsky sud nepostupoval v intenciach tohto ustanovenia, ale v rozpore s nim, pretoze svoj
rozsudok odovodiiuje pravnym nézorom z judikatury, ktord je v sucasnosti uz prekonana, na ¢o najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 5Szf/69/2011 vyslovene dava zo pozornosti krajskému stidu. Ked’ze krajsky sud
sa v rozsudku sp. zn. 7S/18/2011-161 z 27. juna 2012 odmietol zaoberat' vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobkyne je jeho rozsudok nepreskumatelny.

Zalobkyha poukazovala na to, Ze daflova kontrola je svojou povahou procesom kontrolnym a nie
rozhodovacim (I. US 238/06 zo 16. decembra 2008). Podla ustanovenia § 15 ods. 16 zakona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*), ustanovenia prvej ¢astia § 32 a 41 sa primerane
pouziju aj na danova kontrolu. Primerané pouzitie preruSenia konania podla § 25a zakona o sprave dani
je podmienené tym, Ze jeho primerané pouzitie institit danovej kontroly nevylucuje. Danova kontrola nie
je procesom rozhodovaci, ¢o znamena, Ze v priebehu dafiovej kontroly, a to ani pri extenzivnom vyklade
ustanovenie § 15 ods. 16 zékona o sprave dani nemoze zacat’ konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia. Podla ndzoru Zalobkyne na vydanie rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly
neboli splnené zakonné podmienky, a teda nebolo vydané v stlade so zdkonom, a teda nemohlo vyvolat’
ucinky uvedené v ustanoveni § 25a ods. 5 zakona o sprave dani. Taktiez namietala, Ze rozhodnutie o
preruseni z dovodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujiucej pre vydanie rozhodnutia (z
dovodu podania ziadosti o su¢innost’ zaslanej colnému organu) nemalo zakonné opodstatnenie aj z
dovodu, ze vsetky podmienky oslobodenia Zalobkyia splnila a neexistovali ziadne iné skutocnosti
rozhodujiice pre vydanie rozhodnutia. Zalobkytia poukazovala na to, Ze v zmysle § 15 ods. 17 zakona o
sprave dani spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia a organ
najblizsie nariadeny spravcovi dane moze tuto lehotu predizit’ najviac o $est mesiacov a ak ide o daovii
kontrolu zahrani¢nych zavislych osdb, najviac o 12 mesiacov a tato lehota je lehotou zékonnou a je pre
spraveu dane zavdznym limitom determinujiicim zakonnost uskutonenej daiiovej kontroly (III. US
24/2010 z 29. jina 2010). Zalobkyia tvrdila, ¢ v dosledku nezdkonného rozhodnutia o preru$eni
dafiovej kontroly spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly.

Dalej zalobkyfa uviedla, Ze aj ked vyssie uvedena skutoénost’ postaduje na zrusenie rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/18/2011-151 z 27. jina 2012 namieta aj d’alSie skuto¢nosti. Podl'a nazoru
zalobkyne nie je rozsudok krajského sudu riadne odévodneny, ked krajsky sud nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v konani nedal odpoved’ ani na jednu pravne a
skutkovo relevantnu taziskovi otazku uvedent v zalobe, s niektorymi dévodmi zaloby sa nevysporiadal
vobec, pretoze podla sudu nemali pre vec podstatny vyznam a s niektorymi dovodmi zaloby sa
vysporiadal len formalne. Namietala, Ze rozhodnutie je vnlitorne protire¢ivé a rozporné, o je spdsobené
najmé nedostato¢nou orientaciou sidu v zdkone o DPH a v nadvéznosti na colné predpisy.



Zalobkyna d’alej namietala, Ze pokial’ krajsky sud uvadza, Ze rozli§ovanie medzi tovarom spolo&enstva a
tovarom, ktory nie je tovarom spolocCenstva, je podstatné len z hladiska colnych predpisov, zdkon o
DPH takéto tovary nerozliSuje. Zalobkyni nie je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia o DPH, resp. z
akych colnych predpisov tato skutonost’ vyplyva. Krajsky stid uvedenti povinnost’ sphit’ nevedel a ani
nemohol vediet, pretoze z ustanoveni zdkona o DPH, resp. z colnych predpisov vyplyva opak, teda ze
pri dovoze tovaru maji colné predpisy prednost pred zakonom o DPH (rozhodnutie I1I. US 283/2010 z
27. oktobra 2010). Uvedené tvrdenie krajského sudu je nekompetentné.

Sucasne krajsky sud tvrdi, Ze Slovenska republika nevyuzila moznost’ oslobodit’ od dane dodanie tovaru
urceného na prepusteniec do rezimu colnych skladov. Podla ¢. 98 ods. 1 colny rezim colné
uskladiiovanie umoziuje v colnom sklade tovar, ktory nie je tovarom spolo¢enstva bez toho, aby tento
tovar podlichal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam a tovar, ktory je tovarom.

V suvislosti s vyvozom tovaru zalobkyna argumentovala ¢1. 161 ods. 1 Colného kédexu, podla ktorého
predmetom vyvozu modze byt len tovar, ktory ma S$tatat tovaru spolocenstva. Tovar, ktory je
predmetom vyvozu musi byt tovarom spolo¢enstva preto, lebo danovej povinnosti z dodania tovaru v
tuzemsku podl'a § 19 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH musi predchadzat’ vznik danovej
povinnosti pri dovoze tohto tovaru zo zahrani¢ia v zmysle § 21 tohto zdkona v spojeni s § 2 ods. 1 pism.
d/ zékona o DPH.

Zalobkyha dalej poukazovala na to, Ze krajsky std uviedol, Ze tovar bol v sulade s colnymi predpismi
prepusteny do rezimu vonkajsi tranzit. Podla ¢l. 4.1.2.1. manudlu tranzitnej prepravy vonkajsi tranzit
spolocenstva (T1) sa vztahuje hlavne na prepravu tovaru bez Statitu spoloc¢enstva a odklada prislusn
platbu cla a inych poplatkov aZz kym tovar nedosiahne miesto uréenia v ramci Spolocenstva. V
pripadoch colnych rezimov uvedenych v § 21 ods. 1 zdkona o DPH (rezim vyvoz, tranzit, aktivny
zuslachtovaci styk v podmiene¢nom systéme, colné uskladnenie, docasné pouzitie s Uplhym
oslobodenim od dovozného cla) dafiova povinnost' nevznikd a teda tovar, ktory je prepusteny do
uvedenych rezimov nie je tovarom spolo¢enstva a z tohto dévodu vyvstava otazka, ¢i danovy trad bol
vecne prislusnym spravcom dane k vykonu danovej kontroly.

Zalobkytia poukazovala na to, Ze spravca dane prijal zaver o predaji tovaru v colnom sklade, pri¢om
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie colnych organov o prepusteni tovaru do rezimu vonkaj$i tranzit.
Tovar nemdze byt sucasne vo viacerych colnych rezimoch. Prepustenie tovaru do rezimu vonkajsi
tranzit bolo v stlade s colnymi predpismi a nema vplyv na vznik danovej povinnosti. Z tohto dévodu
argumentacia nevyuzitim moznosti podla &l 16 Siestej smernice Rady 77/388/ES, resp. &l 256
Smernice Rady 2006/112/ES je bezpredmetna.

Podla nazoru zalobkyne zavery krajského stdu v suvislosti s predajom tovaru v colnom skade vykazuji
znaky arbitrarnosti. O zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v stvislosti s
pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ide o interpretaciu a aplikaciu pravnej
normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera Gcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08 z 25. novembra 2008).

Dalej Zalobkyhia namietala, Ze spriavca dane a ani iny $tatny organ nema opravnenie roz§irovat
povinnosti, ktoré zakon vyslovne neuklada.

Zalobkyha uviedla, 7e si sphila svoju dokazni povinnost tym, Ze dafiovému orginu predlozila colné
vyhlasenie, v ktorom bol colnym organom potvrdeny vystup tovaru z uzemia Eurdpskej unie a
dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Namietala, Ze pokial spravca dane neakceptuje colné
vyhlasenia ako verejné listiny, potom mal povinnost’ pravne relevantnym a hodnovernym spdésobom
preukazat' ich nepravdivost. To v danom pripade znamenalo preukazat, Ze tovar neopustil Gzemie
Eurdpskej tinie, a teda, Zze vystup tovaru z uzemia Eurdpskej tnie potvrdeny colnym orgdnom
nezodpoveda skuto¢nosti.

Zalobkyna tiez uviedla, Ze dokazovanie dafiového tradu nebolo préavne relevantné ani hodnoverné. V
zmysle ustanovenia § 47 zakona o DPH bola Zalobkyna povinna preukazat' vyvoz tovaru a nie jeho
dovoz na tizemie tretich §tatov. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o DPH vyplyva, ze vyvoz tovaru nie je
samostatnym predmetom dane. Vyvoz tovaru je vzdy spojeny s prepravou tovaru. Podla § 13 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, miestom
dodanie tovaru pri vyvoze je vzdy tuzemsko. Z uvedeného déovodu medzinarodné doziadania a zistovanie



prevzatia tovaru na Uzemi tretich Statov nemali Ziadne opodstatnenie, nemali pravnu relevantnost’ a
nemaju k vyvozu tovaru ziadnu dokaznu schopnost’. V tejto suvislosti zalobkyiia podporne poukazovala
na stanovisko Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 35760/2008-1476 z 24. jana 2008, v ktorom
sa uvadza, ze pokial pri vyvoze tovaru dojde k jeho predaju, a teda aj k zmene vlastnickych prav k
tovaru, pri dovoze v krajine urCenia je tento tovar prepistany do colného rezimu volny obeh uz s
novym vlastnikom a colné organy o takomto prevode vlastnickych prav nie si a ani nemusia byt’
informované. KedZze v takomto pripade vystupuje dovozca ako novy vlastnik tovaru, nasledné
overovanie dovozu deklarovanym prijemcom v krajine urcenia méa za nasledok nepotvrdenie dovozu
tamoj§imi colnymi orgdnmi. Informacia o vysledku preverovania dovozu tovaru deklarovanym
prijemcom sa tak zostava z pohladu splnenia podmienok na oslobodenie od dane nielen bezpredmetnou,
ale do istej miery aj zavadzajacou.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany diia 20. augusta 2012, ktory ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil. Dévody uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského studu su totozné s tymi, ktoré Zalobkyna uviedla v odvolani proti dodatoénému platobnému
vymeru a v Zzalobe. S tymito dovodmi sa Zalovany podrobne vysporiadal v oddvodneni svojho
rozhodnutia, a preto sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe z 10. méja 2011.

Druhym rozsudkom sp. zn. 6S/19/2011-197 z 10. novembra 2011 krajsky sud taktiez zamietol zalobu
zalobkyne v zmysle § 250j ods. 1 OSP, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/223/16662-117280/2010/992517-r z 16. novembra 2011, ktorym Zalovany potvrdil dodatoény
platobny vymer Danlového uradu KoSice I ¢. 695/230/44028/10/Tar z 27. maja 2010, ktorym spravca
dane nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2005 vo vyske 243.915,49 eura a
sucasne jej urcil vlastnu daitovi povinnost’ v sume 108.540,72 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalobkyna zhrnula odvolacie dovody do troch
zakladnych skupin a tymi st 1/ procesnd stranka vykonania danovej kontroly, 2/ splnenie
hmotnopréavnych podmienok podl'a § 47 ods. 1,3 zdkona o DPH a 3/ absencia prd&vomoci spravcu dane
dodato¢ne urcit’ daniovému subjektu daniovll povinnost, kedze v danom pripade sa nejednalo o tovar
spoloCenstva, a teda sa na tento tovar nevzt'ahuju predpisy o DPH. Ked’ze zalobkyna v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru neuviedla namietku tykajocu sa dizky datiovej kontroly, a tato
namietku uviedla aZ v zalobe, krajsky sud sa touto namietkou nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povodne tento rozsudok krajského sudu rozhodnutim sp. zn.
4S7£/4/2012 z 29. maja 2012 potvrdil. Nasledne viak Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze sp. zn. 1. US 492/2012-49 z 11. septembra 2013 vyslovil, Ze zakladné pravo Zalobkyne tymto
rozsudkom najvysSicho sidu porusSené bolo, preto ho zrusil a vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie. V zavere svojho nalezu tstavny sud nariadil najvy$$iemu sudu opédtovne
zhodnotit” svoj pravny zaver vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Szf 4/2012 z 29. méja 2012 a ustavne
konformnym spdsobom zddovodnit’ svoj pripadny odklon od zaveru vysloveného v uzneseni najvyssieho
sudu sp. zn. 5Szf 69/2011 z 30. aprila 2012.

Vzhl'adom na uvedené, Najvy§si sud Slovenskej republiky, preto opatovne posudil odvolanie Zalobkyne
podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/19/2011-197 z 10. novembra 2011. V
tomto odvolani z 23. decembra 2011 Zziadala Zalobkyiia, aby najvys$si sud rozsudok krajského stidu sp.
zn. 6S/19/2011-197 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/16662-117280/2010/992517-r
z 16. novembra 2010 ako aj rozhodnutie Danového tiradu Kosice I ¢. 695/230/44028/10/Tar z 27. méja
2010 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani oproti tomuto rozsudku Zalobkyna uviedla
dévody zhodné s dovodmi uvedenymi v odvolani proti rozsudku sp. zn. 7S/18/2011-161 z 27. jina
2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne z dévodu hospodarnosti konania v zmysle § 112 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojil na spolo¢né konanie preskiimanie obidvoch rozsudkov
Krajského sudu v KoSiciach z dévodu, ze ide o tych istych t€astnikov so spolo¢nym skutkovym
stavom (nepriznanie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie - jul 2005 a februar 2006), a to
uznesenim z 30. oktobra 2013 sp. zn. 5Szf/68/2012, 8Szf/117/2013 s tym, ze obe spojené veci sa



nad’alej budu viest’ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szf/68/2012.

Zalobkyha nasledne svoje odvolania podané proti rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach sp. zn.
7S/18/2011-161 a sp. zn. 6S/19/2011-197 doplnila tym, Zze poukazovala na skutocnost’, ze spojenim
colnej a danovej spravy sa zjednotil a spresnil pravny ndzor k problematike colnych skladov a vyvozu
tovaru do tretich krajin. Podl'a Zalobcu ide o dokaz, ze postup spravcu dane namietany v Zalobe a v
odvolani proti obidvom rozsudkom krajského sudu bol nezdkonny. Uviedla, Ze pravny nazor, resp.
zakony na problematiku ohladom colnych skladov a vyvozu tovaru do tretich krajin sa nezmenil, no v
¢ase vykonu kontroly a danového konania doSlo sprdvcom dane a Zzalovanym k takému vykladu
podmienok na oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru, ktory nema oporu v Colnom koédexe ES, na ktory
poukazoval Colny tirad Slovenskej republiky aj v koreSpodencii s danovym turadom pri tejto kontrole.

V tejto suvislosti zalobkyfia poukazovala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-165/11
Profitube, spol. s r. 0. z 08. novembra 2012 ako aj na odpoved’ Financného riaditel'stva Slovenskej
republiky, odbor podpory a sluzieb pre verejnost’ ¢. 12002011/1/39802-256778/2013 z 27. méaja 2013,
ktora poukazuje na metodicky pokyn Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 31/2/2008 z 04. jina
2008 k uplatneniu dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru v tuzemsku prepustenim do réznych
colnych rezimov. Zaver Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky je, Ze ,,pokial’ by sa predaval tovar
v colnom sklade pre odberatela z treticho $tatu a tento tovar by bol prepraveny do treticho §tatu, potom
by sa miesto dodania urcilo tuzemsko, priCom by bol tovar oslobodeny od dane za dodrzania podmienok
uvedenych v § 47 zakona o DPH". Taktiez zalobkyna poukazovala na stanovisko Europskej komisie k
vyvozom tovaru ¢. TAXUD/A2/JS/mz D(2012)1477344 z 25. oktobra 2012 z ktorého vyplyva, ze tovar
po ukonceni vyvozu mdze menit’ majitela a cenu, lebo sa uz nachadza v tzv. rezime ,,Tranzit®, a to aj v
pripade, ak sa tovar eSte nachadzal na izemi EU a tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj stretnutie Ministerstva
financii Slovenskej republiky a Financného riaditel'stva Slovenskej republiky z 27. maja 2013 v
Bratislave. Zo zaznamu z uvedeného stretnutia vyplyva zaver, Ze vyvoz tovaru do tretich krajin je
oslobodeny od DPH, a to aj v pripade, ak po ukonCeni vyvozu tovaru z uzemia Eurdpskeho
spoloCenstva sa zmeni majitel’ tovaru. Ak by tato zmena nastala eSte na uzemi Eurdpskeho spolocenstva,
tak tovar po ukonceni vyvozu opusti uzemie Eurdpskeho spolocenstva v rezime tranzit na podklade
Carnet-Tir.

TaktieZ zalobkyna poukazovala aj na odpoved” Finan¢ného riaditeI'stva Slovenskej republiky z 24. aprila
2013 na doziadanie spolo¢nosti Antik Trade, s. r. 0., z ktorej vyplyva ze, ,,ak platitelovi colny organ
potvrdi vystup tovaru do tretej krajiny v sulade s colnymi predpismi, potom dafiovy orgén potvrdi
vystup tovaru do tretej krajiny v sulade s colnymi predpismi, potom daiovy trad reSpektuje dané
potvrdenie a vyvozca nie je povinny preukazovat' pohyb tovaru po jeho prepusteni v rezime vyvoz v
tretej krajine”. Zalobkyfa v tejto stvislosti namietala, Ze pokial’ krajsky sid argumentuje, ¢ CMR nie je
potvrdena prijemcom, ¢o je dovodom nepreukazania vyvozu tovaru, tak taky zaver je v rozpore s
uvedenou odpovedou a zakladda stav dokaznej nudze z dovodu nesplnenia povinnosti, ktord z
ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o DPH vyplyva. Zalobkyiia tvrdila, Ze svoju dokazni povinnost’ spnila,
pretoze odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta uré¢enia na uzemi treticho §tatu preukazala colnym
vyhlasenim, v ktorom je colnym organom potvrdeny vystup tovaru z izemia Europskej unie a dokladom
o0 odoslani alebo preprave tovaru.

Dalej zalobkyfia poukazovala na odpoved’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, sekcia dafiové a
colnd ¢. 259057/2013 z 28. méja 2013 z ktorej vyplyva, ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
potvrdilo oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru z colného skladu tretim odberatelom. Podla nazoru
zalobkyne to znemena, ze ak dojde k predaju tovaru v colnom sklade, spravca dane je povinny
posudzovat’, ¢i boli alebo neboli splnenie podmienky oslobodenia v zmysle ustanovenia § 47 zékona o
DPH.

Zalobkyna uviedla, 7e v spoloénosti Antik Trade, s. r. o. spravca dane Datiovy trad PreSov v
koordinacii s uradom boja proti podvodom vykonal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu za mesiac december 2011. O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.
9701401/5/4651251/2013/Lich z 15. oktébra 2013. Spravca dane nezistil Ziadne rozdiely oproti
datiovému priznaniu a potvrdil oslobodenie od DPH aj napriek tom u, Ze sa menil vlastnik tovaru po
ukonceni vyvozu, a to v pripadoch, ked’ bol ukonceny vyvoz priamo na pohranicnom colnom sklade z
uzemia ES alebo v pripadoch, ked sa vyvoz ukoncil na izemi ES s nédslednym prepustenim do rezimu



Tranzit na podklade Karnet-Tir. Oslobodenie pri vyvoze tovaru spravca dane nepodmienoval
preukézanim dovozu do tretich krajin aj naprieck tomu, Ze podnet ku kontrole bol v suvislosti s
preverovanim odboru boja proti podvodom a policie, ¢ize nedochédza ku skrateniu dane pri vyvozoch
tovaru prave z dovodu neuznaného oslobodenia od DPH v tomto protokole.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomne diia 08. oktobra 2012 tak, Ze Ziadal napadnuté rozsudku
potvrdit’ ako vecne spravne, ked’Zze zalobkyna uviedla v odvolani dévody totozné s tymi, ktoré uviedla v
odvolani proti dodato¢nym platobnym vymerom a v Zalobach. S tymito dovodmi sa zalovany podrobne
vysporiadal uz vo vyjadreni k Zalobe, a preto v celom rozsahu poukazuje na vyjadrenie z 10. méja 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal obidva napadnuté rozsudky, ako aj konania, ktoré im predchadzali, odvolania prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze je potrebné obidva rozsudky krajského sudu zmenit’ tak, Zze napadnuté rozhodnutia
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj Dodato¢né platobné vymery spravcu
dane, t. j. Daniového tradu KoSice I je nutné zrus$it’ a vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/16663-
120551/2010/992517-r zo diia 24. novembra 2010, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu KoSice 1 ¢. 695/230/48506/10/Tar zo dna 10. juna 2010, ktorym spravca dane
nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2006 vo vyske 129.944,60 eura a
sucasne jej urCil vlastnil datlova povinnost v sume 610.700,65 eura a preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/16662-117280/2010/992517-r z 16. novembra 2011, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice I ¢. 695/230/44028/10/Tar z 27. maja 2010,
ktorym spravca dane nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2005 vo vyske
243.915,49 eura a stcasne jej ur¢il vlastni danovi povinnost’ v sume 108.540,72 eura.

Zékon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani”), definuje zakladné zasady danového konania takym spoésobom, ze ticto vychadzaji z
principov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodného kontextu legislativy a nutnosti
aproximacie danového prava SR a krajin Eurdpskej tinie. V zmysle zakladnej zasady danového konania
sa v danovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych zucastnenych v dafiovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania zakotvena v ustanoveni § 2 zakona o sprave dani, vyplyva z
Gistavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Kedze daiiové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti
ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového
organu, je zasadou zakonnosti viazany aj odvolaci danovy organ.

Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze danové organy v danovom
konani nem6zu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st suc¢asne povinné zachovéavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, ze zisada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maji povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zdujem Statu nadradeny, avSak nemdZze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov



rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy (hmotnopravne ako aj procesnopravne), ktoré su podla
§ 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v prvom rade treba dat' Zalobkyni za pravdu v
tvrdeni, 7e krajsky std sa vobec nevysporiadal s ndmietkou tykajicou sa dizky danovej kontroly a
doévodnosti, resp. nedovodnosti jej prerusenia. Pévodne sa krajsky sud s touto namietkou v obidvoch
konaniach odmietol zaoberat’ z dovodu, Ze tito namietku vzniesla Zalobkyna az v Zalobe. Najvyssi sud v
uzneseni 5Szf/69/2011z 30. aprila 2012 vyslovil ndzor, ze stfasnd rozhodovacia prax vychadza
dosledne z ustanoveni piatej Casti OSP a z €1. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej Zalobe aj
pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani, ked’ zo ziadneho ustanovenia
OSP nevyplyva obmedzenie zalobcu uviest' v zalobe len tie skuto¢nosti, ktoré uplatiioval v konani pred
spravnym organom a rozhodujuce je iba to, ¢i rozhodnutim, a postupom spravneho organu bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie nevyplyva ani z ustanovenia §
250j OSP, ktoré pri tvahach, ako mé sid o zalobe rozhodnut, mu neddva moznost’ zobrat' do uvahy
skutoénost’, ze zalobca v priebehu spravneho konania pripadne neuviedol vSetky skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne pripomina, Ze v sprdvnom sudnictve vykondvanom podla
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku sa neuplatiuje vo vztahu k zdkonu o sprave dani
koncentra¢na zasada, majiica za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v
odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany
pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia uc¢astnika ¢i uz sprdvnym organom alebo sudom. Preto
vzhladom na uvedené bolo povinnostou krajského sudu sa zaoberat’ aj namietkou Zalobkyne tykajicou
sa dizky dafiovej kontroly a dovodnosti, resp. nedévodnosti jej preruienia.

Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) spravca dane
ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi
dane moze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o daiovl kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju
rozdiel zakladu dane podla osobitného zadkona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu
organ podla odseku 15 , prisluinym organom na predizenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 25a zakona o sprave dani spravca dane moéze konanie prerusit, najmi ak sa zaCalo konanie o
predbeznej otazke (§ 26 ) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, 7e:

a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci,

b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢/ zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e/ v konani spravneho orgéanu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisovych materidlov zalovaného mal najvyssi sid za preukdzané, Zze v pripade
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7S/18/11 zacala danova kontrola 04. maja 2006 a



bola ukonéena prerokovanim protokolu 04. juna 2010, teda trvala 4 roky a 1 mesiac. V pripade vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/19/2011 zacala daiova kontrola 17. oktobra 2005 a bola
ukoncena prerokovanim protokolu 24. maja 2010, teda trvala 4 roky a 7 mesiacov.

Najvyssi sid s poukazom na Nalez Ustavného stdu sp. zn. II1. US 24/2010 z 29. juna 2010 dospel k
zaveru, ze v obidvoch pripadoch doslo zo strany Zalovaného ako aj spravcu dane k poruSeniu
ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 15 ods. 16 zdkona o
sprave dani umoziuje primerané pouzitiec § 25a zdkona o sprave dani o preruseni danového konania, v
danom pripade vsak tento postup do uvahy neprichadzal.

Wchadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovena v § 15 ods. 17
zakona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho datlovi kontrolu
zaviaznym limitom determinujucim zakonnost uskuto¢fiovanej daniovej kontroly. Danova kontrola ako
proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o
sprave dani). Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych
zaujmov dafiového subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatiiluje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci dafiovému subjektu (§ 2 ods. 2 zdkona o
sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zakonodarca celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 zakona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze datfiovil kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zékon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyslovenym v néleze sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu d’alej vyplyva, Ze ,.zakaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny casovy ramec pre vykon dailovej kontroly plati bezvynimo¢ne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykondvajicemu danovu
kontrolu potrebnu suc¢innost™.

Ak teda spravca dane nere$pektoval maximéalnu diku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti a zdkonnosti v dafiovom
konani. Dafiova kontrola nebola vykonand v stulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29
ods. 4 veta prva zakona o sprave dani). V pripade ak pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou
nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto daniovej kontrole, je rovnako
nezakonné (k tomu pozri bliz§ie nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 24/2010 z 29.
jina 2010).

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvy$s$i sud za preukdzané, ze by zalobkyna so
spravcom dane nespolupracovala, a Ze by mu nebola poskytla primeranti su¢innost’.

Pokial’ ide o prerusenie konania v zmysle ust. § 25a zakona o sprave dani, podl'a ndzoru najvyssicho
sudu neboli splnené podmienky na preruSenie danovej kontroly z dévodu, Ze sa nezacalo konanie o
Ziadnej predbeZnej otazke, a ani konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutie. Ziadost’
spravcu dane o medzinarodni vymenu informécii nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave
dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku, a preto z tohto dévodu nemohla byt kontrola prerusené
na dobu viac ako tri roky.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu v konani zalovaného spravneho organu uvedena skuto¢nost’ spdsobuje
taka vadu, ktord ma vplyv na zdkonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 pism. e/
OSP).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky obidva rozsudky Krajského stidu v Kosiciach v zmysle § 250ja



ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
zru$ila vec mu vratil na d’alSie konanie a to z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. e/ a ods. 3 OSP
a meritou veci sa uz z tohto dovodu nezaoberal.

O nahrade trov celého stdneho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP, v zmysle ich
vycCislenia pravnym zastupcom v sume 812,55 eura, ktord suma z néhrady trov pravneho zastupenia za
Styri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom,
2 x zastupovanie na krajskom sude 13. jina 2012 a 27. jina 2012, odvolanie proti rozsudku) po 127,16
eura, za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 (doplnenie odvolania 20. novembra 2013) v
sume 130,16 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ ods. 5 pism. b/ vyhla§ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), plus 4 krat rezijny
pausal po 7,63 eura, 1 krat rezijny pausal po 7,81 eura plus 20 % DPH v sume 160,85 eura (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Nahradu trov celého konania je zZalovany povinny zaplatit’ na i¢et JUDr. Eugena Kostovc¢ika,
advokata v KoSiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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