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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., bytom 1., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Diko§, s. r. o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (p6vodne Krajské
riaditelstvo Policajného zboru Zilina), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-
KDI-SK-60/2012 z 12. juna 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k.
208/71/2012-99 z 11. decembra 2012, a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline, ¢.
k. 20S/71/2012-99 z 11. decembra 2012 v ¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 208/71/2012-99 z 11.
decembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v Martine, ¢. p. ORP-P-
108/DI-E-2009 zo 04. aprila 2012 v spojeni s opravou ¢. k. ORP-P-108/DI-E-2009 z 08. juna 2012 a
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny indpektorat Zilina, &. k. KRZP-
ZA-KDI-SK-60/2012 z 12. jina 2012 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol, Ze
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Krajsky sud tu prihliadol na vadu spravneho konania, ktora podla nazoru krajského sudu spociva v tom,
ze spravnym organom sa nepodarilo ukon¢it’ spravne konanie o priestupku Zalobcu v lehote uvedenej v
§ 20 zakona o priestupkoch. Skutok sa stal 06. decembra 2008 a lehota na jeho prejednanie zacala
plynut 07. decembra 2008. Lehota na zanik zodpovednosti sa preruSila pocas sudnych konani
21S/77/2009 (od 10. novembra 2009 do 28. januara 2011), 20S/32/2011 (od 26. maja 2011 do 17.
decembra 2011). Od spachania priestupku do vydania napadnutého druhostupnového rozhodnutia
uplynulo 21 mesiacov a 9 dni. Krajsky sad dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu bolo opravné podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, priCom zo spisu nevyplyva, ze
by oprava bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena. Této skutoé¢nost ma vplyv na dizku spravneho
konania, pretoze pokial’ nebude oprava doru¢end, spravne konanie nebolo ukoncené. Ku ditu vyhlasenia



rozsudku tak uplynulo viac ako 24 mesiacov.

Pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania, krajsky std ich nahradu zalobcovi nepriznal z dévodov
osobitného zretela. Dospel k zaveru, ze k zruseniu rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho
organu doslo z iného dovodu, nez ktoré uviedol zalobca. Krajsky sud poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Sz0/32/2008 z 18. februara 2009 a 2S70/195/2010 zo 06. jula
2011.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany a proti vyroku o trovach konania i Zalobca.

Zalovany podal odvolanie z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Nesuhlasi s nazorom krajského stdu, Ze
lehota na prejednanie priestupku uz uplynula a tym zanikla priestupkova zodpovednost Zalobcu za
priestupok, a nie je ho mozné meritérne prejednat. Ustanovenie § 249d OSP preruSuje zo zédkona
plynutie lehot pre zanik zodpovednosti aj za priestupky. Vydavanie rozhodnuti v tychto veciach
hmotnopravne predpisy obmedzuji lehotami, ktoré pocas stidneho konania uplynu, v dosledku ¢oho v
pripade zru$enia rozhodnutia nie je dostatok ¢asu na d’alsie konanie a uloZenie sankcie. Od spachania
priestupku do vydania napadnutého druhostupiiového rozhodnutia uplynulo 21 mesiacov a 9 dni. Zaloba
bola na sude podand 12. jala 2012, kedy znova prestala plynut’ prekluzivna lehota. Pokial’ ide o doru¢enie
opravy z 08. juna 2012 u¢astnikom konania, k odvolaniu dolozil Zalovany doru¢enky, z ktorych vyplyva,
ze oprava bola Zalobcovi aj zastupcovi doru¢ena do vlastnych ruk. Nebol preto dovod na zrusenie
rozhodnutia o priestupku. Zalovany dalej uviedol, Ze ak mal krajsky sud pochybnosti, mohol vykonat
Setrenie ohl'adom dorucenia opravy chyby v pisani. Opravu je spravny organ povinny vykonat’ aj ked’ sa
jej ucastnik nedomaha, vykonava sa neformalne, bez potreby vydat o nej rozhodnutie a bez ¢asového
obmedzenia. Navrhoval rozsudok krajského studu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa odvolal proti vyroku o trovach konania z dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP,
pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla jeho
nazoru, pokial’ sa stid nezaoberal dovodmi uvedenymi v Zalobe a napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a
prvostupiiového spravneho organu zrusil z iného dévodu, nemohol pre nepriznanie nahrady trov konania
existovat’ dovod hodny osobitného zretel'a, pretoze sid svojim rozhodnutim dévodnost’ podanej zaloby a
v nej uvedené dovody nevyvratil a ich opodstatnenostou sa nezaoberal. Ak sid neskiimal dovody
uvedené v Zzalobe, nemozno tvrdit, Ze jedinym ddvodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a
prvostupniového spravneho organu bol procesny dovod. Navrhoval preto rozsudok krajského sudu v
¢asti o trovach konania zmenit' tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 33
eur a trovy pravneho zastipenia v sume 650,81 eura na ucet pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani napadnutého
rozsudku jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 20 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Priestupok nemozno
prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Podl'a § 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spravny orgén kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podl'a § 246d OSP ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podla
tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich uzemnych
celkov.



Odvolaci sud z predlozenych spisov zistil, Ze predmetnd dopravnd nehoda sa stala diia 06. decembra
2008. Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat v Martine vydal diia 04. marca 2009 pod
¢. p.: ORP-P-108/DI-E-2009 rozhodnutie o priestupku, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k, I/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vy$ke 133 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace. Proti
tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal.

Krajské riaditel'stvo PZ, Krajsky dopravny in§pektorat Zilina vydal dita 15. maja 2009 pod &. p.: KRP-
48/KDI-SK-2009 rozhodnutie o odvolani, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Okresnému
dopravnému in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 12. augusta 2009 vydal Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Martin pod €. p.:
ORP-P-108/DI-E-2009 nové rozhodnutie o priestupku, ktorym Zzalobcu uznal vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k, I/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vySke 133 eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiace. Aj proti
tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal.

Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny in§pektorét Zilina rozhodnutim &. p.: KRP-120/KDI-SK-2009
z 23. oktobra 2009 zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze v druhom odseku prvej strany vypustil
poslednt vetu a zmenil odsek tykajici sa trov konania. V ostatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Nasledne podal zalobca diia 10. novembra 2009 zalobu na Krajsky sud v Ziline.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 21S/77/2009-9 zo dia 26. januara 2010 konanie zastavil. Na
zaklade odvolania zalobcu vydal Najvyssi stid Slovenskej republiky dia 10. juna 2010 uznesenie sp. zn.
8S570/93/2010, ktorym uznesenie o zastaveni konania zru§il a vec vratil krajskému stdu na dalSie
konanie. Krajsky sud v Ziline potom rozhodnutim &. k. 21S/77/2009-53 zo diia 15. decembra 2010
zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: KRP-120/KDI-SK-2009 z 23. oktébra 2009 podla § 250j ods. 3
OSP a vec mu vratil na dal§ie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. januara 2011.

Svojim d’al§im rozhodnutim Krajské riaditeI'stvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat ¢. p.: KRP-120/KDI-
SK-2009 z 21. marca 2011 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutic Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu Martin ¢. p.: ORP-P-108/DI-E-2009 z 12. augusta 2009 potvrdil.
Proti rozhodnutiu podal Zalobca diia 26. méaja 2011 znova Zalobu na Krajsky sud v Ziline.

Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &. k. 20S/32/2011-57 z 18. oktébra 2011 zrusil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Martin ¢. p.: ORP-P-108/DI-
E-2009 z 12. augusta 2009 a rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny
in§pektorat Zilina &. p.: KRP-120/KDI-SK-2009 z 21. marca 2011 v spojeni s rozhodnutim o oprave
chyby ¢. KRP-120/KDI-S-2009 z 21. marca 2011 a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie konanie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 13. decembra 2011 a vykonatelnost’ dia 17. decembra 2011.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v Martine vydal dita 04. aprila
2012 pod ¢. p.: ORP-P-108/DI-E-2009 rozhodnutie o priestupku, ktorym zalobcu znova uznal vinnym
70 spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k, I/
zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 133 eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové
vozidlo na dobu 4 mesiace. Proti rozhodnutiu sa Zalobca odvolal.

Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny in§pektorat Zilina ¢. p.: KRP-ZA-KDI-SK-60/2012 z 12. jina
2012 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
in§pektoratu v Martine ¢. p.: ORP-P-108/DI-E-2009 zo 04. aprila 2012 potvrdil. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca dita 12. jila 2012 Zalobu na Krajsky sud v Ziline.

Krajsky sud v Ziline vydal rozsudok &. k. 20S/71/2012-99 zo dna 11. decembra 2012, ktory je



preskimavany v tomto odvolacom konani. Tymto rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zrudil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny in$pektorat v
Martine ¢. p. ORP-P-108/DI-E-2009 zo 04. aprila 2012 v spojeni s opravou ¢. k. ORP-P-108/DI-E-
2009 z 08. jina 2012 a rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny
inspektorat Zilina ¢. k. KRZP-ZA-KDI-SK-60/2012 z 12. jina 2012 a vratil vec Zalovanému na d’alsie
konanie a zaroven rozhodol, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Martin vydal diia 08. jina 2012 opravu chyby v
pisani pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o priestupku podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku.
Oprava sa tykala rozhodnutia ¢. p.: ORP-P-108/DI-E-2009 zo 04. aprila 2012. Z predlozenych
doruceniek vyplyva, Ze upovedomenie o oprave chyby bolo doru¢ené Zzalobcovi dna 09. jula 2012 a jeho
pravnemu zastupcovi dia 28. jina 2012.

Vychédzajuc z ustanoveni § 20 zakona o priestupkoch a § 246d OSP ma Najvyssi sud Slovenskej
republiky za to, Ze lehota na prejednanie priestupku do dne$né¢ho dna neuplynula. Namietky zalovaného
uvedené v odvolani st teda dovodné a opodstatnené. Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, ze
dopravna nehoda sa stala 06. decembra 2008. Do dnesn¢ho diia vSak bolo prejednavanie priestupku
trikrat preruSené stidnymi konaniami, kedy lehoty pre zanik zodpovednosti neplynt. Priestupok bol
prejednavany od 06. decembra 2008 do 10. novembra 2009 (konanie na stide podla piatej ¢asti OSP 10.
novembra 2009 - 28. januara 2011), od 29. januara 2011 do 26. méaja 2011 (konanie na stide podl’a piatej
¢asti OSP 26. maja 2011 - 17. decembra 2011) a od 18. decembra 2011 do 12. jula 2012 (konanie na
sude podla piatej Casti OSP 12. jula 2012 - stile trvd). Je teda zrejmé, ze tieto obdobia spolu
nepredstavujii dva roky a momentalne lehota pre zanik zodpovednosti neplynie. Priestupok je mozné v
sulade so zdkonom o priestupkoch stale prejednat’ a rozhodnut’ o fiom. Lehoty na zanik zodpovednosti
pocas konania podla piatej ¢asti OSP neplynu, ale prerusuju sa s G¢inkami, ktoré trvaji pocas celého
konania, od jeho =zacatia aZz do pravoplatného skoncenia. Tieto lehoty znova plyni po tomto
pravoplatnom skonceni, ak je to eSte mozné, aj so zapocitanim doby, ktord uplynula od zaatia konania.
Zmyslom ustanovenia § 246d OSP je vylaéit' vplyv dizky sudneho konania na plynutie lehot pre zanik
zodpovednosti aj za priestupky. Tvrdenie krajského sidu o tom, Ze lehota na prejednanie priestupku uz
uplynula, ¢im zanikla priestupkova zodpovednost’ Zalobcu za priestupok, je teda nespravne a nepravdivé.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného ohladne opravy chyby, aj tito vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako dovodnu, nakolko z prilozenych doru¢eniek vyplyva, Ze upovedomenie o oprave bolo
zalobcovi riadne dorucené. NavySe vykonanie opravy podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku ma
neformalny charakter, nie je potrebné o nej vydat’ rozhodnutie a je ¢asovo neobmedzené. Je mozné ho
vydat’ kedykol'vek, a to aj po pravoplatnosti opravovaného rozhodnutia, nema teda vplyv na trvanie
spravneho konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP std rozhodnutie zrus$i, len ak sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani
bude tlohou krajského stidu rozhodnat’ o merite veci.



Podl'a § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupia na dalsie
konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu tykajiiceho sa trov konania, vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud rozsudok
krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nebolo potrebné osobitne rozhodovat’ o vyroku
o trovach konania v tomto konani, nakol’ko v novom konani krajsky sud v sulade s § 224 ods. 3 OSP
rozhodne zérovenl o nahrade trov celého konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky tu dava krajskému
sudu, v suvislosti s jeho rozhodnutim o trovach v zruSenom rozhodnuti, do pozornosti nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky II. US 181/2011 zo 14. septembra 2011, podla ktorého: ,Podla nazoru
ustavného sudu za doévod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku nemozno povazovat’ taka skuto¢nost, ktora (pripadne ktorej podklad) znamena vo
svojej podstate porusSenie zdkona, resp. predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto
ustanovenia.,,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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