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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, Z., I., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Trnava, Krajsky
dopravny inSpektorat, Kollarova 31, Trnava, o preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
DI-ODV-65/2010 zo dia 1. aprila 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 23S/10//2010-30 zo dna 20. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 23S/10//2010-30 zo dna 20.
decembra 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢. KRP-DI-ODV-65/2010 zo dna 1. aprila 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnava ¢.p. ORP-P-1334/DI-TT-SK-2009 zo dia 22. februara 2010 o
uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a uloZeni sankcii podla §
22 ods. 2 zakona o priestupkoch vo forme pokuty vo vyske 100 Eur. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, Zze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne a spolahlivo zistili
skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Krajsky sud svoj zaver o tom, ze Zaloba nie je
doévodna odvodil zo zistenia, Ze Zalobca dna 1. jina 2009 v ¢ase o 05.10 hod. viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. I. XXXX's ev.¢. Y. v smere na G., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie
Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ Bratislava, pri kontrole bolo zistené, ze vodi¢ viedol vozidlo
bez vodi¢ského preukazu, nakolko ho nemal pri sebe.



Tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ a s poukazom na ust. § 94 ods. 2 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zadkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Svojim konanim porusil zékladné povinnosti vodi¢a, kde je povinny
mat pri sebe platné doklady predpisané zdkonom ¢. 8/2009 Z. z.

Rozhodnutim o odvolani bolo Zalobcovi Zalovanym pod ¢.p.: KRP-29/DI-ODV-2009 zo diia 4. marca
2009 zamietnuté odvolanie voc¢i rozhodnutiu o priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom
v Trnave ¢.p.: CTS-P:ORP-1951, 2206, 2674/DI-SK-2008 zo diia 2. decembra 2008, ktorym mu bol
uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, priCcom tato mu zacala plynat
diniom 9. maja 2008.

Zalobca poziadal dita 14. maja 2009 Okresny dopravny in§pektorat o vratenie vodi¢ského preukazu a bol
upovedomeny, ze pred vratenim je povinny podrobit sa preskuSaniu z odbornej spdsobilosti, ¢o
neurobil.

Aj ked’ bol zalobcovi vodi¢sky preukaz odobraty podla zdkona ¢. 315/1996 Z. z, v § 143 sa stanovuje,
ze na konanie podla zdkona ¢. 315/1996 Z. z. zaCaté a pravoplatné neukoncené pred 1. februarom 2009
sa vzt'ahuju doterajSie predpisy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa mal pred vratenim vodi¢ského preukazu podrobit’ preskimaniu
odbornej spdsobilosti.

Krajsky sud poukazal na to, Ze aj zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 22. februara 2010
vyplynulo, Ze podla § 73 ods. 1 zédkona o priestupkoch bolo podozrivému (Zalobcovi) oznamené, ze je
obvineny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona &. 372/1990 Zb. Zalobca
vypovedal, Ze vodi¢sky preukaz mu bol policiou zadrzany neopravnene 1. juna 2009, mal narok na
vratenie, sankcia sa skoncila, ziadal si o vratenie, ale povedali mu, ze vodi¢sky preukaz nedostane,
nakol’ko nie je pravoplatné rozhodnutie, preto ho nemohol mat’ pri sebe.

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze je evidentné, ze Zzalobca svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b/
s poukazom na § 94 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a preto bol dévodne uznany vinnym zo spachania
priestupku proti plynulosti a bezpec¢nosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
372/1990 Zb., pretoze jazdil bez vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie Zalovaného preto vyhodnotil ako zakonné, odovodiujuce ulozenie sankcie v takej vySke
vzhladom na sposob spachania, néasledky na okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, mieru
zavinenia, pohnutky a osobu pachaterla.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré na vyzvu krajského sudu doplil tak, Ze Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze sa rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového
spravneho organu zrusuju a vracaji na d’alSie konanie.

Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, ktory si osvojil nazor zalovaného, ktory podmienuje vratenie
vodi¢ského preukazu za podmienok, ktoré ustanovuje § 143 zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Zdoraznil, ze jemu bol vodi¢sky preukaz zadrzany podla zakona ¢. 315/1996 Z. z., preto logicky mu ma
byt vrateny podla tohto zakona.

Poukazal na to, Ze ziadal o vratenie vodi¢ského preukazu, ale nebolo mu vyhovené. Z toho vyplyva, ze
vodi¢sky preukaz ma stale zadrZzany neopravnene, pretoze nebol dodrzany uradny postup, ziadal bez
odkladu vratit’ vodi¢sky preukaz.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Zalovany uviedol, 7e Zalobca si podal dita 14. médja 2009 na Okresny dopravny inpektorat v Trnave
ziadost’ o vratenie vodi¢ského preukazu, pricom bol nasledne upovedomeny, Ze pred jeho vratenim je
povinny sa podrobit’ preskusaniu z odbornej sposobilosti.

Nésledne si podal opdtovnu ziadost o vratenie vodi¢ského preukazu na ODI Trnava, kde bol
upovedomeny, ze uz nemoze ziadat' o jeho vratenie, nakol’ko mu bola uloZzena rozhodnutim o priestupku
sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov (od 16.6.2009), pricom



svoju Ziadost’ podal 25. juna 2009.

Zalovany poukézal na to, Ze zalobcovi bolo rozhodnutim &.p.: KRP-29/DI-ODV-2009 zo diia 4. marca
2009 zamietnuté odvolanie voc¢i rozhodnutiu o priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom
v Trnave zo dna 2. februara 2008, ktorym mu bol uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na
dobu 12 mesiacov a pokuta vo vyske 331,94 Eur voci ktorému podal Zalobu. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp.zn. 14S/33/2009-40 zalobu zamietol a Najvy$si stud Slovenskej republiky rozsudkom
sp.zn. 105zd/4/2011 zo diia 25. januara 2012 rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podla zalovaného existujicimi dokazmi a vykonanym dokazovanim bolo Zalobcovi spolahlivo
preukazané spachanie priestupku diia 1. juna 2009 vedenim motorového vozidla bez vodi¢ského
preukazu, ¢o posta¢ovalo na rozhodnutie.

Zalovany sucasne s vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu zaslal evidenénu kartu vodi¢a k nahliadnutiu, ktora
podl'a neho sved¢i o nedisciplinovanosti a nere$pektovani zdkona zo strany zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
11. decembra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, zZe
zalobca diia 1. jina 2009 v ¢ase o 05.10 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. I. XXXX s ev.C.
Y. v smere na G., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Krajského dopravného in§pektoratu
KR PZ Bratislava, pri kontrole bolo zistené, ze vodi¢ viedol vozidlo bez vodi¢ského preukazu, nakolko
ho nemal pri sebe.

Tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ a s poukazom na ust. § 94 ods. 2 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Prvostupiiovy orgén uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ulozil mu pokutu
vo vy$ke 100 Eur (rozhodnutim ¢..p.: ORP-P-1334/DI-TT-SK-2009 zo dna 22. februara 2010).

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca tvrdil, Ze diia 1. juna 2009 sa nedopustil ziadneho
priestupku, pretoze pri policajnej kontrole neohol mat’ u seba vodi¢sky preukaz, ked’ze napriek ziadosti
zo dna 3. februara 2009 o vratenie vodi¢ského preukazu mu tento nebol vrateny s tym, ze vo veci zatial
nie je vydané pravoplatné rozhodnutie. Dna 14. maja 2009 si opédtovne poziadal o vratenie vodi¢ského
preukazu, dia 23. jina 2009 sa osobne dostavil na ODI v Trnave, kde mu bolo oznamené, Ze na
vratenie VP je povinny predlozit potvrdenie o zaplateni pokuty. Zaplatenie pokuta povazoval za
predcasné, pretoze dita 20. marca 2009 podal proti rozhodnutiu Zalovaného zalobu na krajsky sud.

Vyjadril presvedenie, ze ked’ mu bol vodi¢sky preukaz odobraty podla zdkona ¢. 315/1996 Zb., tak mu
aj ma byt vrateny podla tohto zédkona a nie podl'a zdkona ¢. 8/2009 Z. z.

Zéroven poziadal o vratenie vodi¢ského preukazu, lebo uplynula polovica doby zdkazu ¢innosti vydaného
rozhodnutim zo dna 20. jila 2009.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, konstatoval, Ze
k spachaniu priestupku doslo tak, ako bolo ustalené v prvostupnovom konani, sankcia bola ulozena v
stlade so zdkonom s prihliadnutim na osobu pachatela, zavaznost’ priestupku, pricom odvolacie dovody
zalobcu nemozno akceptovat’ vzhl'adom na zisteny a potvrdeny stav veci. V dalSom poukézal na to, Ze
vodi¢sky preukaz mu nebol vrateny z dovodu, ze nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zakona pred
vratenim vodi¢ského preukazu.

Zalovany v rozhodnuti poukézal na to, Ze aj ked” bol vodi¢sky preukaz odobraty podla zakona &.
315/1996 Z. z., § 143 stanovuje, Ze na konanie podla zdkona ¢. 315/1996 Z. z. zafaté a pravoplatne
neukoncené pred 1. septembra 2009 sa vztahuju doterajSie predpisy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
zalobca pred vratenim vodi¢ského preukazu je povinny sa podrobit’ preskiiSaniu z odbornej spdsobilosti.



%

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zadkonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 94 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢sky preukaz je verejnou listinou, ktorou jej drzitel
preukazuje opravnenie viest motorové vozidla v rozsahu v nom uvedenom. Drzitel’ vodi¢ského preukazu
je povinny mat platny vodi¢sky preukaz pri vedeni motorového vozidla pri sebe a na vyzvu policajta ho

predlozit’ na kontrolu; to plati aj pre osobu spolujazdca podla § 74 ods. 2.

Podrla § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym sposobom priamo hroziaci Gitok na zaujem chraneny zakonom alebo

b) nebezpe€enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol spésobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situacii odstranit’ inak.

V zmysle § 51 zakona o priestupkoch sa na konanie o priestupkoch vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit’
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname (ods. 3). Vkonavanie dékazov patri spravnemu
organu (ods. 4). Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (ods. 5).

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 100 Eur.

Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v rédmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a
prvostupniového spravneho organu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky stid sa zaoberal vSetkymi namietkami
zalobcu a pokial' dospel k zaveru, ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a dévody zaloby neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného potvrdil, ked vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani
povazoval postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povaZovat za
spravne. V postupe krajského studu nezistil odvolaci stid ziadne pochybenie.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnl pravnu



vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v postupe spravnych organov nezistil Ziadne pochybenia. Z prilozeného administrativneho
spisu zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze Zalobca dna 1. juna 2009 v ¢ase o 05.10
hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. I. XXXX s ev.¢. Y. v smere na G., kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ Bratislava, pri kontrole bolo
zistené, ze vodi¢ viedol vozidlo bez vodi¢ského preukazu, nakolko ho nemal pri sebe.

Pre posudenie toho, ¢i zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu priestupku tak, ako sa mu
rozhodnutiami spravnych organov kladie za vinu, bolo rozhodujice, ¢i zistenie spravnych organov, ze
zalobca viedol motorové vozidlo v inkriminovanom ¢ase bez vodi¢ského opravnenia bolo spravne.

O tejto skuto€nosti nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti, ked” samotny Zalobca takuto okolnost™ ani
nenamieta.

Na argumentaciu zalobcu, ktory brojil proti rozhodnutiu o priestupku neopravnenostou zadrzania
vodi¢ského preukazu odvolaci sid nemohol prihliadnut, nakolko posudenie opravnenosti zadrZania
vodi¢ského preukazu bolo mozné namietat’ v inom konani (tzv. zdsahovou zZalobou).

Pokial’ bol totiz Zalobca presvedceny o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch takymto zasahom, ktory povazoval za nezdkonny, mohol sa doméhat aby std ulozil
spravnemu organu povinnost’ zdrzat’ sa porusovania jeho prav a obnovit’ stav pred zadsahom - zadrzanim
vodi¢ského preukazu.

Z vyjadrenia Zalobcu ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo¢i takémuto podla jeho argumentécie
nezédkonnému zadrzaniu vodi¢ského preukazu branil uvedenou cestou, preto odvolaci sud na jeho
namietku neprihliadol.

Rozhodujicou skuto¢nost'ou bolo teda zistenie, Ze Zalobca viedol v inkriminovany ¢as motorové vozidlo
bez vodi¢ského preukazu a pokial mu bola za tento priestupok ulozena sankcia, bolo potrebné
rozhodnutie Zalovaného vyhodnotit’ ako zdkonné.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo.
Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu ulozili pokutu podla § 22 ods. 2 zdkona o
priestupkoch.

Rovnako nemozno ni¢ vyc¢itat' krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zzalobnymi
namietkami, ktoré sud totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov
zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdésobom
odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoGnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoznuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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