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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2012, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej v
konani o uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odstidené¢ho Q. N. , proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave, z 27. jina 2012, sp. zn. 1 Ntc 7/2012, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného Q. N.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. jina 2012, sp. zn. 1 Ntc 7/2012, podla § 12 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zdkon) s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona vyslovil, Ze uznava rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 622Hv 14/10d, zo dna 17. januara 2011, v Casti ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky Q. N., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom V, t. ¢. vo vykone trestu odiatia

slobody v Justizanstalt Hirtenberg, Rakuska republika, ktorym bol uznany za vinného:

v bode A./ 1./ I1/. zo zlo€inu s€asti dokonanej, s€¢asti nedokonanej tazkej a profesionalnej kradeze, scasti
vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 4, § 129 ¢.1, § 130, posledny pripad § 15 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky,

v bode C./ z pre¢inu ohrozenia telesného zdravia ako ti¢astnik podl'a § 12, druhy pripad, § 89 (§ 81 ods.
1 ¢. 1) Trestného zakonnika Raktiskej republiky,

v bode D./ zo zlo¢inu pokusu o odpor proti Statnej moci podla § 15, § 269 ods. 1, prvy pripad
Trestného zakonnika Rakuskej republiky,

v bode E./ z precinu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podl'a § 88 ods.1, ods. 4, druhy pripad (§ 81
ods. 1 ¢. 1) Trestného zakonnika Rakuske] republiky, to vSetko na skutkovom zaklade uvedenom v
napadnutom rozsudku.

Za to bol podla 2. trestnej sadzby § 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky pri uplatneni § 28 ods.



1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku vyslovil, ze podla § 17 ods. 1 zdkona sa tento
rozsudok rakuskeho sudu vykona na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil odsideného do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie odsudeny Q. N.. Podstata dévodov jeho
odvolania spocivala v tom, ze sa domahal vykonania celého trestu odnatia slobody v Rakuskej republike.
Argumentoval tym, Ze vo vykone trestu v Rakuasku si podal Ziadost' o podmienecné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody a v sti€asnej dobe €aka na rozhodnutie rakuskeho sudu. V odvolani
zarovenl namietal, ze rakuskym sudom bol pre vykon trestu zaradeny do prvej napravnovychovnej
skupiny a rozsudkom Slovenskej republiky bol zaradeny pre vykon trestu do druhej napravnovychovnej
skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného Q. N. nie je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol na zéklade riadne zisteného skutkového stavu veci a v plnom stlade
so zakonom, pricom odvolaci stid sa stotoznil aj s pravnou argumentaciou uvedenou v oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie prisnych, dokonca taxativne vymenovanych
materidlnych podmienok uvedenych v zékone ¢. 549/2011 Z.z. z 2. decembra 20011, t€¢inného od 1.
februara 2012, ktorym sa sud prvého stupiia riadil, konkrétne ustanovenia zdkona reSpektoval a
zakonom pozadované ukony vykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danej veci ako sud odvolaci len dodava, ze citovany zakon
ustanovuje pravidld, podla ktorych iny Elensky $tat nez ¢lensky Stat, v ktorom bola dotknutd osoba
odsudend, uznava a vykonava rozsudky na svojom Uzemi. SucCasne plati, Ze vo vzt'ahu k vSeobecnej
procesnej uprave (Trestny poriadok) ide o Specidlnu pravnu upravu, a teda aplikdcia tohto zakona
predpoklada subsidiarne pouzitie Trestného poriadku.

K odvolaciemu dovodu odstideného, ze nesuhlasi s vydanim na vykon trestu na tzemie Slovenskej
republiky, platny a novo u¢inny zdkon jednoznaéne stanovuje v § 6 ods. 3 poziadavky na suhlas
odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia. Na rozdiel od rezimu podla Dohovoru o odovzdavani
odsudenych oséb z 21. marca 1983, v ramci ktorého bol stihlas odstudeného zakladnou podmienkou pre
odovzdanie vykonu rozhodnutia do iného S§tatu, v rezime ramcového rozhodnutia a teda aj zadkona ¢.
549/2011 Z.z., sa stuhlas odsudeného nevyzaduje, ak ide o odovzdanie rozhodnutia do ¢lenského Statu,
ktorého je odsudeny obCanom alebo ma v fiom obvykly pobyt. Nakol’ko odsudeny Q. N. je obCanom
Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky ma i trvalé bydlisko, spravne a v sulade so
zakonom rozhodol krajsky std, ked’ uznal rozsudok rakuskeho krajinského sudu a zaroven vyslovil, ze
odsudeny trest vykona na izemi Slovenskej republiky.

Nepochybil sad prvého stupnia ani v pripade, ked vo vyroku uznavacieho rozsudku vyslovil, Ze
odsudeny Q. N. vykona trest v Gstave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Pravna tGprava
rakuskeho Trestného zakonnika tykajuca sa zaradenia odsudenych do vykonu trestu, je odlisna od
slovenskej pravnej Gpravy a dava priestor inému organu, aby o tom rozhodol, preto rozsudok
Krajinského senatneho sudu Korneuburg zo dna 17. januéara 2011, sp. zn. 622 Hv 14/10d, takyto vyrok
ani neobsahuje.

Ako je uz vyssie konstatované, ked’ze aplikacia zakona predpoklada subsidiarne pouzitie vnutro§tatneho



predpisu, spravne a v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., Krajsky std v Bratislave
zaradil odsudeného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z pohladu vyssie uvedené¢ho st odvolacie namietky odstideného Q. N. irelevantné, a ako také ich
odvolaci siud nemohol akceptovat. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudeného Q. N. zamietol ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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