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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Ing. O. G., G., Z.,
pravne zastipeny JUDr. Petrou LukidCovou, advokatkou, Mostna 72, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10825-72344/2011/990526-r zo dna 07. jula 2011, konajiic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/80/2011-43 zo dna 25. januara 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/80/2011-43 zo dna 25. januara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10825-72344/2011/990526-r zo dna 07.07.2011, ktorym podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni u¢innom k 07.07.2011 (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Partizanske ¢. 641/230/9939/11/KIN zo dna 30.03.2011, ktorym
Danovy urad Partizanske Ciastoéne vyhovel odvolaniu proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢.
641/230/4749/11/T§ zo dina 15.02.2011, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona
¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2009 v sume
29.374,24 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze zmluvna pokuta vo vyske 154.601,23 €, ktora bola zalobcovi
vyplatena na zédklade Dohody akcionarov, uzatvorenej v stvislosti s kupou a predajom akcii spolo¢nosti
TOPVAR, a.s., je ostatnym prijmom v zmysle § 8 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni u¢innom k 07.07.2011 (dalej len zdkon ¢&. 595/2003 Z.z.), a teda nie je prijmom



oslobodenym od dane z prijmu fyzickych os6b, v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked Zalobcovi vyrubili rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s6b za zdanovacie obdobie 2009 v sume 29.374,24 € (t.j. aj zo sumy vyplatenej zmluvnej
pokuty). Zaroven bolo spravne rozhodnutie, Ze tento rozdiel dane vo vyske 29.374,24 € nie je zalobca
povinny zaplatit, nakol’ko dan zistend spravnym organom prvého stupnia po vykonani danovej kontroly
sa rovna dani uvedenej v riadnom dafiovom priznani, ktori Zalobca zaplatil dna 26.03.2010.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), zdsadou tispechu v konani.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S/80/2011-43 zo dna
25.01.2012 zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/226/10825-72344/2011/990526-r zo dna
07.07.2011, rozhodnutie ¢.641/230/9939/11/KIN zo dna 30.03.2011 a rozhodnutie ¢.
641/230/4749/11/T§ zo dna 15.02.2011 zrusi a vrati vec na dalSie konanie. Zarovenn ziadal priznat
nahradu trov stdneho konania. V dovodoch uviedol, Ze prvostupniovy sud sa s va¢sinou jeho namietok
uvedenych v zalobe nevysporiadal, a tak sa zalobca nemohol u¢inne domahat’ studnej ochrany. Uviedol,
ze v prvostupiiovom rozhodnuti ¢. 641/230/4749/11/T§ zo dna 15.02.2011 chybalo presné oznacenie
spravcu dane, ked’ze tam nebola uvedena dorucovacia adresa a poukazal na to, ze takuto chybu nie je
mozné napravit’ tak, ako to spravca dane urobil v rozhodnuti o odvolani ¢. 641/230/9939/11/KIN zo diia
30.03.2011. Tym padom podla ndzoru zalobca Zalovany zadrziava dafiovy preplatok bez pravneho titulu.
Dalej uviedol, Ze spravca dane zmaril zakonny narok Zalobcu na tzku suéinnost’ a spolupracu, ked
nevyzval zalobcu na odstranenie pochybnosti alebo predloZenie dokazov podla § 41 zakona ¢. 511/1992
Zb. a tiez, Ze si nevyziadal znalecky kontra posudok, hoci ho o to zalobca vyslovne Ziadal vo svojom
véas podanom pisomnom vyjadreni k protokolu. Zalobca nestthlasi s tym, Ze spravca dane nemal dovod
na vyzvu, ked’ze podla jeho nazoru spravca dane musi vyzvat danovy subjekt vzdy, ked’ dorubuje dan,
teda rozporuje Udaje deklarované datiovnikom. Zalobca spolu s dodatoénym dafiovym priznanim
predlozil znalecky posudok odovodnujuci jeho postup a tym, Ze si zalobca nevyziadal kontra znalecky
posudok, bola porusend zasada Uzkej sucinnosti (§ 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) a tiez zasada ¢o
najuplnejiecho dokazovania (§ 29 ods. 2 zdkona &. 511/1992 Zb.). Zalobca nestthlasi s nazorom
zalovaného, Ze znalec sa v znaleckom posudku zaoberal charakteritikou pojmov prijatd nahrada Skody,
zmluvna pokuta a nadhrada nemajetkovej ujmy z pohl'adu pravneho, nie danového a uc¢tovného. Podla
nazoru zalobcu sa znalec uvedenymi pojmami zaoberal z hl'adiska pravneho vykladu len preto a v tej
miere, ako ich aplikovat’ na posudzovany skutkovy stav, vo vztahu k hmotnému (§ 9 ods. 2 pism. /
zakona €. 595/2003 Z.z.) a procesnému (§ 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb.) danovému pravu. Uviedol,
ze znalec aplikuje danové predpisy s prihliadnutim na skutkovy stav, svoje skusenosti z praxe a
kombinované vedomosti z inych odvetvi, napr. u¢tovnictva, preto nesuhlasi s tym, Ze znalecky posudok
rie§i pravne otazky, ktorych posudenie, ako aj spravny vyklad je ulohou stdu a nie znaleckej
organizacie.

Dalej uviedol, 7e datiova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej ziskany
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (§ 29 ods. 4 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb.). V pripade, Ze bol pouzity je celé danové konanie
zatazené chybou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti
zistenych pocas nezdkonnej daflovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole je rovnako
nezékonné. Zalobca Ziadal do svojich dokazov zahrnut aj v spise existujiice vypovede svedkov. Vo
vyjadreni k protokolu zalobca avizoval, Ze eSte predlozi preukdzanie nemajetkovej ujmy aj pisomnou
vypoved'ou tretich osob, ked’Zze sa neskoro dozvedel, Ze spravca dane nepovazuje nemajetkovi ujmu za
preukazantu. Predlozil vypovede svedka Doc. Ing. O. I. PhD., ktory bol hlavnhym reprivatiza¢nym
poradcom v projekte reprivatizacie spolocnosti Topvar, a.s., a vypoved svedkyne A. M., prepustenej
zamestnankyne spoloénosti Topvar, a.s.,. Zalobca nestuhlasi s nidzorom Zzalovaného, 7e predmetné
vypovede svedkov su irelevantné vo veci dokazovania vzniku nemajetkovej ujmy zalobcovi. O. I.



uviedol, Ze odchadzajiici akcionari (teda aj zalobca) mali zaujem nielen ¢o najvyhodnejsie predat’ akcie,
ale aj zaujem odist’ s ¢istym Stitom voci oakavaniam relevantnej verejnosti. Preto boli v transakénych
listinach dohodnuté aj $pecidlne podmienky, Ze novy akciondr rozsiri vyrobné kapacity, zachova vyrobu
a pracovné miesta v Topol¢anoch a bude podporovat’ treti sektor, najmid Sport. Tieto Specialne
podmienky dohodli odchadzajuci akcionari ako svoj moralny zavézok voc¢i o¢akavaniam verejnosti. Aby
boli tieto zavdzky vazne a vynutitelné, dohodlo sa, Ze ak sa nezvy$i vyrobna kapacita, zaplati novy
investor pokutu. Novy investor v§ak dohodu o zvySeni vyrobnej kapacity nedodrzal a vyrobu napokon
uplne zastavil. Svedkyna M. uviedla, ze je jednym z prepustenych zamestnancov a byvali akcionari ich
ubezpecovali, ze dohodnu také podmienky predaja akcii, ze bude nielen zachovand vyroba piva v
Topol¢anoch, ale sa eSte zvySi vyrobna kapacita. Novy investor vSak rozhodol o uzavreti vyroby,
Topol¢any tak priSli o svoju dominantni fabriku, byvaly manaZzment tak sklamal vSetkych
zamestnancov, ¢o im vyrazne ubera na predoSlej vaznosti v spolo¢nosti. Vypovede svedkov tak
potvrdzujii znizenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti, teda nemajetkovi ujmu a Zalobca ma teraz
svoje denné skusenosti s vytkami l'udi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nemajetkova ujma Zzalobcu je v
priamej pri¢innej suvislosti s prijatou zmluvnou pokutou. Preto ma prijatd zmluvnd pokuta svojim
obsahom vSetky znaky prijatej nahrady nemajetkovej ujmy, ak sa dosledne aplikuje zésada danového
konania o prednosti obsahu pred formou podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Ak si spravca dane vytvoril nazor, ze dokazy su nedostato¢né, mal Zalobcu vyzvat' na predloZenie
konkretizovanych d’aliich dokazov. Zalobca dodatoéné datiové priznanie opiera o znalecky posudok
vypracovany licencovanym sidnym znalcom a poukazal na tedriu a prax hodnotenia dékazov, podla
ktorej plati, Ze externy dokaz odbornika mé vysSiu vahu ako dokaz tcastnika sporu a tiez plati, ze pri
rovnosti dokazov ma prednost’ ten, ktory ma vyssiu vahu. Zalobca tiez poukézal na to, Ze nemajetkova
ujma je subjektivny pocit dotknutej osoby. Zalobca je dotknutou osobou a tieto osobné pocity
nemajetkovej ujmy denne pocituje v spravani sa spoluob&anov. Zalovany a spravca dane nie su
dotknutymi osobami, preto je jeho tvrdenie, ze nemajetkova ujma nenastala bezpredmetné. Podla § 15
ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. datiovou kontrolou spravca dane preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane. V posudzovanom pripade je rozhodujuce preverit, ¢i nemajetkova ujma nastala a
ak nastala, potom prijem, ktory ma vSetky obsahové znaky jej ndhrady, je oslobodeny od dane. Spravca
dane nijako nepreveril skutkovy stav pre spravne urCenie dane, neprihliada na vyjadrenia Zalobcu o
nemajetkovej ujme a ani nijako inak neoveril skutkovy stav.

Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu nizor znalca, Ze prijata zmluvna pokuta ma vsetky
rozhodujuce obsahové znaky prijatej ndhrady Skody, lebo doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti a pre
tento pripad bola dohodnuta pokuta, zmluvna pokuta sa aplikuje, aj ked’ opravnenému $koda nevznikla,
zmluvna pokuta okrem iného plni aj funkciu ndhrady $kody a pre danové ucely sa uplatiiuje zasada
prednosti obsahu pred formou (§ 2 ods. 6 zékona &. 511/1992 Zb.). Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V 93/2004 a uviedol, ze ak Zzalovany odmietol toto
rozhodnutie aplikovat’ na prejednavanu vec, mal blizSie identifikovat’ odli§nosti, pre ktoré toto
rozhodnutie odmieta. Uviedol, Ze ak uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ze
zmluvna pokuta plni aj funkciu nahrady $kody, nemalo by byt v tomto pripade rozhodnuté inak. Ak
zmluvna pokuta plni funkciu ndhrady Skody, tak sa tieto pojmy sice formalne odliSné obsahovo
prekryvaju, teda dafiovnik prijal ndhradu Skody formou zmluvnej pokuty. O ndhrade $kody mozno
hovorit’ len v priamej pri¢innej stvislosti s prijatou zmluvnou pokutou. Nebyt’ zastavenia vyroby, nebola
by vyplatena zmluvna pokuta, nebolo by potom mozné hovorit o ndhrade Skody. Preto ma prijata
zmluvna pokuta svojim obsahom vsetky znaky prijatej ndhrady $kody, ak sa dosledne aplikuje povinna
zasada danového konania o prednosti obsahu pred formou podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Na zéaver Zalobca uviedol, Zze podl'a § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. je ako oslobodeny prijem
prijatd ndhrada nemajetkovej ujmy, preukazany. Prijatd zmluvnd pokuta ma vSetky rozhodujice
obsahové znaky prijatej nemajetkovej ujmy, lebo ku skutku objektivne doslo, bez toho, Ze by sa malo
sktimat’ zavinenie, zalobca mal v zaujme so ctou odovzdat’ pivovar tak, aby d’alej fungoval (rozSirenie
vyrobnej kapacity), negativne ohlasy na zastavenie vyroby a prepustanie zamestnancov Zalobca dovodne
vnima ako osobnostnl ujmu na obc¢ianskej cti a dobrom mene, prijata zmluvnu pokutu preto Zalobca



vnima ako uréiti pehiazni sanaciu tejto osobnostnej nemajetkovej ujmy, pre danové ucely sa uplatiiuje
zdsada prednosti obsahu pred formou. Zalobca nesthlasi s nazorom Zalovaného, ze podla § 13
Obcianskeho zakonnika peniazné zadostucinenie nemajetkovej ujmy modze priznat' len sud. Podla ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava) plati istavna zasada, 7e kazdy moze konat’, ¢o nie
je zdkonom zakazané a ustanovenie § 13 Obcianskeho zadkonnika nezakazuje vysku nemajetkovej ujmy
dohodntt’. Ziadny zakon nerie$i vietky situacie, zdkonom adresne neupravené situicie sa potom
vykladaju podla tstavnych zésad a analogie prava. Obc¢iansky zakonnik riesi len situaciu, ked sa strany
nedohodnu a je potrebné rozhodnutie nezavislého stidu. V posudzovanom pripade sa strany na vyske
pokuty dohodli a tito pokutu je mozné subsumovat’ pod pojem prijatd ndhrada nemajetkovej ujmy.
Spravca dane nijako neoveroval rozhodujuci skutkovy stav, teda ¢i nemajetkova ujma vznikla alebo
nevznikla. Zalobca teda namieta, 7e Zalovany tym porusil § 29 zakona &. 511/1992 Zb., ked’ ma zistovat’
vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Povodni akcionari dohodli klauzulu o
zmluvnej pokute za nerozsirenie vyroby, lebo flou cheeli zabezpecit’ svoj moralny zavézok o zabezpeceni
budticnosti podniku.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom
sudneho konania na Krajskom sude v Trencine, ktoré st zhodné tiez s namietkami uvedenymi v odvolani
proti rozhodnutiu o odvolani ¢. 641/230/9939/11/KIN a proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢.
641/230/4749/11/T8. Z uvedeného dovodu sa Zalovany pridrziava svojho stanoviska k Zalobe zo dila
28.09.2011 a trva na skuto¢nostiach uvedenych v predmetnom stanovisku.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho stidu www.nsud.sk ,
hlasovanim clenov senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 01.05.2011) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud)
zistil, ze zalobca ziadostou zo diia 23.07.2010 poziadal zalovaného o vratenie danového preplatku vo
vyske 29.374,24 €, ked’Zze v riadnom daftiovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b, v ktorom
priznal a zaplatil dait v sume 40.451,78 €, zahrnul do zdanitenych prijmov aj prijat zmluvntl pokutu vo
vyske 154.601,23 €. Predmetna zmluvna pokuta (dohodnutd v Dohode akcionarov o spolupraci
uzatvarana v suvislosti s kiipou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s., mu bola vyplatena ako
jednému z predavajicich (vd¢Sinovych akciondrov) v dosledku toho, ze kupujuci nesphil svoju
povinnost’ posilit’ vyrobu a odbyt piva. Zalobca dodatoéne zistil, Ze prijati zmluvni pokutu je mozné
povazovat’ za prijati ndhradu skody, resp. prijati nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su oslobodené od
dane z prijmu, podal dodato¢né danové priznanie za rok 2009. Svoje tvrdenia zalobca opiera o
predloZzeny znalecky posudok ¢. 27/2010 zo dna 20.07.2010, vypracovany Znaleckym tstavom HZ,
s.r.0., zo zaveru ktorého vyplynulo, Ze prijem pokuty podla akcionarskej dohody je mozné zahrniit’ pod
oslobodené prijmy - prijatd ndhrada Skody, resp. prijatd ndhrada nemajetkovej ujmy, ktoré st ako
oslobodené prijmy uvedené¢ v § 9 ods. 2 pism. ¥/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. Spravca dane vykonal u
zalobcu danovi kontrolu. Rozhodnutim o preruseni konania ¢. 641/230/26322/10/T§ zo dnha 19.08.2010
Danovy urad Partizanske rozhodol podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o preruSeni konania vo
veci vratenia preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 z dodato¢ného datiového priznania
zalobcu z d6évodu, Ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia - daiiova
kontrola a posudenie znaleckého posudku. Na zaklade vysledkov tejto danovej kontroly prvostupiiovy



spravny organ vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 641/230/4749/11/T§ zo dna 15.02.2011, ktorym
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2009 v sume 29.374,24
€.

Dodatoénym danovym priznanim, podanym dna 30.07.2010 si danovy subjekt ponizil ostatné prijmy
podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o sumu 154.601,23 €. Ide o prijem vo forme pokuty, ktora ziskal v
zmysle Dohody akcionarov, uzatvorenej v suvislosti s kupou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR,
a.s.,. V bode 3 Zavizky Kupujuceho, ¢lanku 3.1 Vyrobné zariadenia v Topol'¢anoch Dohody akcionarov
o spolupraci v suvislosti s kiipou a predajom Akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s., zo dia 06.05.2005 sa
zaviazal kupujici realizovat’ investiény plan, ktory posilni vyrobné zariadenia v Topol¢anoch tak, aby
umoziovali vyrobu aZz jedného milidbna hektolitrov piva ro¢ne. V pripade, ak kupujici nezrealizuje
posilnenie v stanovenej lehote, kupujuci sa zaviazal zaplatit pokutu vo vyske 1.000.000 USD
predavajucim a tym sa mala povazovat povinnost kupujiceho za splnent. Tento zavizok mal byt
splneny najneskdr do dia 31.08.2009. Vychadzajuc z § 5 ods. 7 a § 9 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
prvostupiiovy spravny organ uzavrel, Ze prijatd zmluvna pokuta nie je prijmom vylicenym z predmetu
dane z prijmov fyzickej osoby a predstavuje zdanitelny prijem fyzickej osoby. To, Ze ide o zdanitelny
prijem deklaroval aj Zalobca v podanom riadnom daflovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2009, ked zaradil vyplateni zmluvnu pokutu medzi ostatné prijmy. Az nésledne, v dodato¢nom
danovom priznani Zalobca posudil zmluvni pokutu ako nahradu Skody, resp. nemajetkovi ujmu. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu ¢&. 641/230/4749/11/T§ zo dna 15.02.2011 podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol spravny organ prvého stupna tak, ze mu ¢iastocne vyhovel a v
zmysle § 30 ods. 2 pism. a/ zékona €. 511/1992 Zb. opravil presné oznacenie spravcu dane ako Danovy
urad Partizanske, Makarenkova 213/1, Partizanske rozhodnutim ¢. 641/230/9939/11/KIN zo dna
30.03.2011, v ostatnom ponechal povodné rozhodnutie nezmenené. O odvolani proti uvedenému
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 1/226/10825-
72344/2011/990526-r zo dia 07.07.2011 tak, Ze napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdil

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 373 Obchodného zékonnika kto porusi svoju povinnost' zo zavizkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusSenie povinnosti bolo sposobené
okolnost’ami vylucujucimi zodpovednost'.

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Géastnik, ktory tato
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne $koda. Zmluvni pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urc¢end vyska
pokuty alebo urceny spdsob jej ur¢enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZziju aj na pokutu uréent
pre porusenic zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel nie je opravneny pozadovat' ndhradu Skody
sposobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vzt'ahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania i¢astnikov o
zmluvnej pokute nevyplyva nieCo iné. Veritel' je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked’ je to medzi G¢astnikmi dohodnuté.

Fyzick4 osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej
doéstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc¢ianskeho zakonnika).



Fyzick4 osoba mé pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do préva na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'u¢inenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadost'ucinenie podl'a odseku 1 najméi preto, Ze bola v
znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 urci sud s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu préava doslo. (§ 13
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dannovom konani sa
berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. od dane st oslobodené aj prijaté nadhrady $kod,
ndhrady nemajetkovej ujmy, plnenia poskytované na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov
mimoriadnej udalosti, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za $kodu okrem
platieb prijatych ako nahrada za

1. stratu zdaniteIného prijmu, ak nejde o stratu prijmu zabezpeCenli davkami alebo priplatkami podla
pismen a) a c),

2. Skodu spdsobenu na majetku, ktory bol v ¢ase vzniku §kody obchodnym majetkom,

3. Skodu spdsobent v suvislosti s podnikanim alebo s inou samostatnou zarobkovou cinnostou
danovnika (§ 6 ods. 1 a 2) a za §kodu sposobent danovnikom v stvislosti s prenajmom (§ 6 ods. 3),

4. Skodu spdsobenu na majetku, ktory mal daniovnik prenajaty, ak tento majetok vyuZzival na podnikanie
alebo na in1 samostatnu zarobkovu ¢innost’.

Kracovou otazkou a podstatnou namietkou Zalobcu v danej veci bolo postdenie toho, ¢i je mozné
zaplateni zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v Dohode akcionarov o spolupraci a uzatvorena v
suvislosti s kilpou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s., a bola vyplatend v dosledku toho, ze
kupujiici nesphil svoju povinnost’ posilnit’ vyrobu a odbyt piva, povazovat' za prijati nédhradu $kody,
resp. prijati ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré su na rozdiel od zmluvnej pokuty oslobodené od dane z
prijmu.

Predmetom stidneho odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k.
13S/80/2011-43 zo dna 25.01.2012, ktorym prvostupiiovy sud zamietol Zalobu Zalobcu, pri€om najvyssi
sud v ramci odvolacieho konania skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i vecne spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. K tplnym a dostatoénym dovodom uvedenym v oddvodneni rozsudku krajského sudu, s
ktorymi sa najvyssi sud stotoziuje (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), dodava:

Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 az § 302) je len doplnenim pravnej
upravy tohto instititu obsiahnutej v Obcianskom zakonniku (§ 544 a § 545). Zmluvna pokuta patri k
zabezpeCovacim prostriedkom zdvéizkového prava. Je to dohodou ucastnikov urCend penaznd suma,
ktoru je dlznik povinny zaplatit® veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Mozno ju dohodnut’
nielen pre pripad nesplnenia zavidzku ako celku, ale aj pre pripad porusenia jednotlivych zmluvnych
povinnosti, ako tomu bolo v prejednavanom pripade (posilnenie vyroby a odbytu piva, novy investor sa
v pripade nezrealizovania posilnenia vyroby a odbytu piva zaviazal zaplatit’ predavajicim zmluvnu pokutu
vo vySke 1.000.000 USD, ¢im sa mala povinnost’ kupujuceho, tykajica sa posilnenia vyroby, povazovat’
za splnent1). Podstatnymi nalezitostami zmluvnej pokuty st pisomna forma a urcenie vySky pokuty
alebo uréenie sposobu jej ur¢enia. Obe podmienky boli v danom pripade splnené. Vyska pokuty nie je



zakonom limitovand, av$ak nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne by neprimerane vysoka
zmluvnéd pokuta bola dovodom moderacného opravnenia sudu. Podstata modera¢ného opravnenia
spo¢iva v tom, ze sid modze znizit' neprimerane vysoku zmluvnil pokutu so zretelom na hodnotu a
vyznam zabezpecovanej povinnosti, pricom hranicou takého znizenia je vyska Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta.
Zmluvnt pokutu musi dlznik zaplatit’ aj vtedy, ak veritelovi nevznikla §koda, zmluvnd pokuta teda
nenahradza $kodu. Ugastnici sa mozu dohodnit, e zaplatenim pokuty zaniké aj povinnost’ dlznika splnit
povinnost’ zabezpe¢ent zmluvnou pokutou. Nahradu Skody spdsobenti porusenim zmluvnej povinnosti,
na ktort sa vzt'ahuje zmluvna pokuta, je veritel opravneny pozadovat len vtedy, ak to bolo medzi
ucastnikmi dohodnuté. Zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty v tomto pripade nebolo ani predavajucimi
ani kupujucim napadnuté, preto nie je dovod na zaver, jednozna¢né a vyslovné dojednania o zmluvnej
pokute v predmetnej dohode akciondrov povazovat za neplatné a subsumovat tak prijati zmluvni
pokutu pod iné zakonné ustanovenia.

Nahrada Skody je upravena v Obc¢ianskom zakonniku (§ 420 az § 450), ako aj v Obchodnom zakonniku
(§ 373 az § 386). Skodou sa podla ustalenej judikatiry rozumie majetkova ujma poskodeného, ktora je
mozné objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skuto¢né Skoda (zmenSenie majetku poSkodeného) a
usly zisk (vsSetko to, o by posSkodeny mohol ziskat, nebyt vzniku Skody). Predpokladom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je poruSenie povinnosti zo zavizku, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
vznikom 3kody a poruSenim zavizku. Skoda predstavuje skutoénu $kodu, ako majetkovi ujmu
vyjadritelnu v peniazoch, ¢o predstavuje zmensenie majetku oproti majetkovému stavu pred $kodovou
udalostou. Nie kazdé porusenie zavidzkovych povinnosti, alebo poruSenie pravnych predpisov musi
sposobit’ skodu.

K rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 93/2004, na ktory poukazuje
zalobca, senat odvolacicho sudu dodava, ze Zalovany spravne uviedol, Ze na Specifika prejednavaného
pripadu nie je mozné aplikovat’ zavery predmetného rozsudku. Kazdé rozhodnutie o zmluvnej pokute je
osobité, pretoze vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, z konkrétnej zmluvy, a tym je tazko
zov§eobecnitelné. V pripade, ktorym sa zaoberal rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Obdo V 93/2004 i§lo o vyuzitie moderaéného prava sudu pri neimerne vysokej zmluvnej pokute,
ktora bola dvadsat'sedem nasobkom ceny diela a priznanim zmluvnej pokuty by doslo k bezd6vodnému
poskodeniu dlznika, preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze zmluvna pokuta ma nielen zabezpecovaci
charakter, ale plni aj funkciu pausalizovanej ndhrady Skody. Zmluvna pokuta v prejednavanom pripade
bola neprimerane vysoka a vyska Skody je limitom, ktory uréuje spodnu hranicu mozného zniZenia
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je pausalizovana nahrada Skody a plni prevenénu, reparaénu a
zabezpecovaciu funkciu. Zmluvna pokuta a nahrada $kody su samostatné institaty, ktoré nie je mozné
navzajom zamienat'.

Nahrada nemajetkovej ujmy je legislativne upravena v ustanoveniach § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Ob¢iansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do jej osobnosti, najmi do jej zZivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovil ujmu spdsobenti
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti, splnena podmienka existencie zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkova ujmu,
spocivajuica bud’ v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby zakonnik nedefinuje ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim vS§ak
bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie),
ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost’
zasahu, d’alej objektivna sposobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, pri¢inna
suvislost medzi zasahom a poruSenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vylu€uje moznost’ ulozenia sankcii podla ustanoveni § 13 Obcianskeho zikonnika.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia obcianskej cti, ktora
predstavuje zasah do osobnosti obcana. Ide o taky neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily



spOsobit’ zasah do osobnosti obCana. Zasah proti ktorému je poskytovand ochrana musi byt
neopravneny (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Za taky zdsah nie je mozné povazovat konanie v
sulade so zdkonom, pripadne, ak dotknutd osoba s takym konanim sthlasila. Podla ustalenej stidnej
praxe, neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Stanovenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu, ktort uréuje sud (§ 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Sud prihliada na pocit subjektivnej ujmy, objektivny dopad na
spolo¢enské vztahy, vek, postavenie, zdravotny stav a podobne. Zadostucinenie méze mat’ formu tak
moralnej satisfakcie, ako aj pefiaznej nahrady, ktoré méze sud priznat len na navrh fyzickej osoby.
Moralne zadost'uCinenie je primarne a len vtedy, ak nie je postaujice, prichadza do ivahy nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ std za
preukézané, ze v danom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika.
Finan¢na sankcia neplni funkciu nahrady majetkovej ujmy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaplateni penaznii pokutu nie je mozné povazovat’ za prijati nahradu
nemajetkovej ujmy z niekol’kych doévodov, ktorymi sa zalobca a ani znalec v znaleckom posudku
nezaoberali. V prejedndvanom pripade nedoslo k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobcu, ktory vyzaduje ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze novy investor konal
sposobom, ktory bol vopred uvedeny v predmetnej zmluve a s ktorym zalobca sthlasil. V Dohode
akcionarov o spolupraci uzatvorenej v stvislosti k kiipou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s., v
ktorej bol zalobca jednym z Predavajicich, je v bode 3. Zavizky kupujiceho, ¢lanku 3.1 Vyrobné
zariadenia v Topol€anoch uvedené, Ze kupujici sa zavizuje realizovat’ investiCny plan, ktory posilni
vyrobné zariadenia v Topol¢anoch tak, aby umoziovali vyrobu az jedného miliéna hektolitrov piva
roc¢ne. Takisto sa kupujici podujme na prislusné investicie do zvysenia kvality vyroby v Topol¢ianskom
zavode. V poslednom odseku ¢lanku 3.1 je uvedené: ,,V pripade ak Kupujici nezrealizuje Posilnenie v
lehote uvedenej vyssie, zavizuje sa Kupujici zaplatit” pokutu vo vyske 1.000.000 USD (jeden milion US
dolarov.) Kupujici a Predavajici tymto vyhlasuju a suhlasia s tym, Ze tym sa bude povazovat’ povinnost’
Kupujiuceho podla ¢lanku 3.1 za Gplne a s kone¢nou platnostou splnenu. Wssie uvedena pokuta sa
rozdeli a prislusna cast’ sa vyplati kazdému z Predavajiicich podla pomeru, akym sa podiel'al na Akciach
Predavajicich bezprostredne predo Dilom Prvej Uzavierky.

Ak zalobca vo svojom dennom zivote pocituje zniZzenie vaznosti v spolo¢nosti, uvedené mena vplyv na
posudenie veci z hladiska zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
Kupujuci konal spdsobom, ktory bol uvedeny v zmluve a s ktorym zalobca sthlasil, preto nie je mozné z
hladiska danovych povinnosti povazovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu. Skumanie existencie zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu ani
nepatri do prdvomoci spravcu dane, preto neboli ani vypovede svedkov o preukazani nemajetkovej ujmy
relevantné, ked’Zze preukazanie nemajetkovej ujmy patri do pravomoci vSeobecného sudu a nie spravcu
dane. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika jednoznacne ustanovuje, Ze o vySke nahrady
rozhoduje std s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sid v tomto pripade tvrdenie zalobcu o tom, Ze si
strany mohli dohodnat’ vySku nemajetkovej ujmy, za irelevantné. Pri podpise predmetnej dohody si
strany ani nemohli dohodnut’ vysku nemajetkovej ujmy, ked’ze vtedy eSte ani jedna zo zicastnenych
stran nevedela, ¢i namiesto posilnenia vyroby, dojde k jej zastaveniu, ¢im bude Zalobca pocitovat’ zadsah
do prava na ochranu osobnosti.

Senat odvolaciecho sudu poukazuje na zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord je zakotvena v
ustanoveni § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. Zésada vol'ného hodnotenia dokazov znamena, Ze spravca
dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti, pricom vsetky dokazy maji rovnaka pravnu silu, preto sa nie je mozné stotoznit’ s nazorom
zalobcu, Ze externy dokaz odbornika ma vy$$iu vahu ako dokaz ucastnika sporu. Znalecky posudok je
len jednym z dokazov a znalecky posudok ¢. 27/2010 vo veci vyjadrenia znalca, aky prijem pre daiové
ucely je prijatd zmluvna pokuta podla Akciondrskej dohody, ktory predlozil Zzalobca, sa zaoberal
analyzou obsahu pojmov - prijatd nahrada, prijatd ndhrada nemajetkovej ujmy a zmluvna pokuta z



hl'adiska pravneho. Znalcovi mézu byt polozené len skutkové otazky, na ktorych postdenie je potrebné
odborné vzdelanie. Znalec sa nemé zaoberat’ pravnym posudenim veci. Znalcovi bola polozena otazka:
»Je mozné prijem pokuty podla Akcionarskej dohody zaradit’ pod oslobodené prijmy - prijata ndhrada
Skody alebo prijata nahrada nemajetkovej ujmy, ktoré su ako oslobodené prijmy uvedené v § 9 ods. 2
pism. i/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov?* Uvedena otazka a ani
znalecky posudok neobsahuju postdenie skutkovych otazok. Znalecky posudok sa pri posudzovani
predmetnych pojmov zaoberal vyluéne otdzkami pravnymi, ktorych posudenie patri do prdévomoci sudu.

K namietke Zzalobcu v otazke neuvedenia dorucovacej adresy v rozhodnuti ¢. 641/230/4749/11/TS§ zo
dina 15.02.2011 senat odvolacicho sudu uvadza, Ze nejde o taku vadu, ktord by mala za nasledok
nezdkonnost preskiimavanych rozhodnuti. Do6vodom zruSenia rozhodnutia by malo byt len také
porusSenie zdkona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§
250j ods. 1 pism. e/ O.s.p). Rozhodnutie sa nezrusuje ani preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

K namietke o nezakonnosti dafiovej kontroly senat odvolacieho stidu uvadza, ze Zalobca neuviedol v ¢om
podla neho spoc¢iva nezakonnost’ datiovej kontroly. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou.
Std nemdze preskiimat’ spravne rozhodnutie nad rdmec vymedzeny v zalobe, sud teda nemodze z
vlastnej iniciativy prejav Zalobcu nahradit’ a sam vyhladavat mozné pravne vady rozhodnutia. Ulohou
sudu v spravnom sudnictve nie je iniciativne vyhladavanie argumentov a dokazov pre vyslovenie
nezékonnosti rozhodnutia namiesto ucastnika konania, ale preskiimavanie jeho zakonnosti v medziach
podaného navrhu, t.j. v rozsahu a z dovodov uvedenych v navrhu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak
Eurdpsky sud pre Tudské prava ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky venuju velku pozornost
otazkam prava na proces, su¢astou ktorého je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory vo svojej judikatire zdoraziuje (napr. 1. US 241/07, 1. US 402/08, 1. US
342/2010), ze nezavislost’ rozhodovania organov verejnej moci sa uskuto¢iiuje v istavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor). Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (CL 46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru) a
vylucujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj ich povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia nélezite od6vodnit. Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatura Eurdpskeho stdu pre ludské prava a ani Ustavného stdu
Slovenskej republiky pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Sud prvého stupiia v danej veci postupoval v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako aj Europskeho sudu pre ludské préva tykajicou sa oddévodnenia rozhodnutia sudu, pretoze z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud preskimal zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov v rozsahu
zalobnych dovodov a svoje zavery uviedol v rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym spoésobom. Sud
prvého stupiia sa spravne vyjadril k podstate veci, ktorou v danom pripade je postidenic zmluvnej
pokuty vo vzt'ahu k nadhrade $kody a nemajetkovej ujme, vSetko vo vztahu k zakonu ¢. 595/2003 Z.z., a
to v dostato¢nom rozsahu. Nevyjadrenie sa ku v§etkym Zalobnym ndmietkam odvolaci stid nepovazuje
za taku vadu, ktord by mala za nésledok nezédkonnost napadnutého rozsudku stidu prvého stupna. Senat
odvolacieho sudu vzhl'adom na uvedené, odvolacie namietky zalobcu povazoval za neopodstatnené.

V Dohode akcionarov o spolupraci uzatvorenej v suvislosti k kupou a predajom akcii spolo¢nosti
TOPVAR, a.s., bola jednoznacnym spésobom dohodnutd zmluvné pokuta vo vySke 1.000.000 USD za
nezrealizovanie posilnenia vyroby, tak ako to predpoklad4 ustanovenie § 544 Obcianskeho zékonnika.
Kedze v predmetnej dohode nebolo dohodnuté inak, predavajuci neboli opravneni pozadovat’ nahradu



Skody (§ 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tym, ze Zalobca pozaduje vratenie danového preplatku,
ked’ze povazuje zaplatenti zmluvnu pokutu za prijatie nahrady Skody alebo prijatti ndhradu nemajetkovej
ujmy, je jeho konanie ucelové, s cielom obchadzat daiiové zakony, naviac v rozpore s jednou so
zakladnych zasad daiiového konania, stanovenej v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. V danovom konani
sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane. Skutoénym obsahom prijatej zmluvnej pokuty bolo sankcionovat’ nesplnenie
povinnosti kupujuceho posilnit’ vyrobu a nie poskytovat' nahradu Skody, ktora Zalobcovi v danom
pripade ani nevznikla, alebo poskytnat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade Zalobcovi tiez
nevznikla, ked’ze kupujuci postupoval zmluvne dohodnutym postupom.

Podl'a § 17 ods. 21 zékona ¢. 595/2003 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2009, (§ 17 ods. 19 zakon ¢.
595/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2010) zmluvné pokuty, poplatky z omeSkania a uroky z
omeSkania sa zahrnu do zékladu dane u veritel'a po prijati alebo u dlznika po ich zaplateni.

Pri vyklade vole v obchodnych vztahoch sa nalezitym sposobom zvazia vSetky okolnosti stvisiace s
prejavom vdle, veitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktor strany medzi sebou zaviedli, ako aj
nasledného spravania stran, pokial to pripuista povaha veci. Toto vSetko spravca dane vyhodnotil a
zistené zavery logicky zvazil, ¢im dospel k odovodnenému zaveru, ze prijata zmluvnll pokutu nie je
mozné povazovat’ ani za nahradu $kody a ani za ndhradu nemajetkovej ujmy.

Poukazujuc na uvedené skuto¢nosti ako i zakonné ustanovenia, dospel senat odvolacicho stdu k zaveru,
ze ak sa zalobca s rozhodnutim spravnych orgédnov oboch stupniov, ako aj s rozhodnutim krajského
sudu nestotoznil, uvedené v tomto pripade neviedlo k zaveru o nedostato¢nom odévodneni alebo
arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Sendt najvy$Sicho sudu na zaver zdoéraziuje, Ze obsahom
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je pravo na rozhodnutie v stlade s
pravnym nazorom t&astnika stidneho konaniam, resp. pravo na Gspech v konani (II. US 218/02, I. US
3/97).

S poukazom na uvedené zistenia najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/80/2011-43 zo dna 25.01.2012 ako vecne spravny potvrdil

O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §

246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani, prdvo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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