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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. P., narodeny XX. D. XXXX, E. XXX, 2/ Y..
F. P, narodend XX. E. XXXX, E. XXX, 3/ Y. P, narodeny XX. J. XXXX, E. XXX, vSetci zastpeni
Advokatska kancelaria ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o., Presov, Weberova 2, ICO: 51 290 901, proti
zalovanému PreSovsky samospravny kraj, Pre§ov, Namestie mieru 2, ICO: 37 870 475, zastipeny
Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Presov, Jesenna 14, o zaplatenie penaznej
nahrady za zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 11C/29/2017, o
dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. jina 2021 sp. zn.
12C0/52/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom v poradi
druhym z 23. septembra 2020 ¢. k. 11C/29/2017-285 vyrokom I. zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
1/ sumu 251 eur s urokmi z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne od 30. septembra 2016 do zaplatenia,
zalobkyni 2/ zaplatit’ sumu 61,74 eur s irokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 30. septembra 2016
do zaplatenia a Zalobcovi 3/ zaplatit’ sumu 83,67 eur s urokmi z omesSkania vo vysSke 5% roc¢ne od 30.
septembra 2016 do zaplatenia; vyrokom II. Zalobu v prevySujicej Casti zamietol a III. stvisiacim
vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovia 1/ a 3/ maji voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% a Zalobkyna 2/ ma voc¢i Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 48%, ale len z prisudenej istiny.

1.1. Rozhodol tak viazany pravnym nazorom, potom ako mu bol jeho skor$i zamietajici rozsudok
vychadzajuci z pravneho nazoru, ze penazna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom, je jednorazova, nemajuca charakter opakujiiceho sa plnenia, ktora sa premléuje v 3-
ro¢nej vSeobecnej premlCacej dobe, ktord doba zacala plynut dent nasledujuci po U€innosti zak. ¢.
66/2009Z.z., t. j. dna 02. jula 2009, a uplynula dia 02. jula 2012, a preto s poukazom na vzneseni
namietku premlCania zo strany Zalovaného a datum podania zaloby 12. jula 2017, vyhodnotil narok



zalobcov ako preml¢any s tym, Ze zalobcom 2/ a 3/ v spore nesved¢i ani aktivna legitimacia, lebo v Case
ucinnosti cit. zak. neboli vlastnikmi nehnutelnosti a narok na ndhradu za zaplatenie odplaty za uZzivanie
vecného bremena vznika iba tym vlastnikom, ktori nehnutelnost’ vlastnili v ¢ase uc¢innosti, na odvolanie
zalobcov odvolacim sudom zruseny, kedy odvolaci stid s takto vyslovenym pravnym nazorom sudu
prvej in§tancie vo svetle rozhodovacej praxe sudov naprie¢ celou republikou v tejto otazke nesthlasil a
mal za to, Ze ndhrada podla cit. zak. sa ma posudzovat’ ako opakujica, a to predovSetkym z dévodu jej
docCasnosti. Viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu na navrh Zzalobcov nésledne pristapil k
znaleckému dokazovaniu za i¢elom ustalenia v§eobecnej hodnoty vecného bremena za zalované obdobie
od 12. jila 2014 do 12. jila 2017 a na zaklade znaleckého posudku znalca S.. R. H. ¢. 12/2020 priznal
zalobcovi 1/ az 3/, finan¢nl nahradu a sucasne zalobcom priznal zakonny urok z omeskania odo dia
nasledujuceho po doruceni vyzvy na zaplatenie a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. juna 2021 sp. zn. 12C0/52/2020 potvrdil rozsudok
okresného sudu v II. zamietavom vyroku. Zmenil rozsudok v I. vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu
zamietol. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze zalobcovia st podiclovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely
KN XXX/X - zéhrady o vymere 252 m2 zapisanej na LV ¢. XX k.u. E. a to zalobca 1/ v podiele 1, ktory
nadobudol kapnou zmluvou V 6526/2003 v roku 2003. Zalobkyiia 2/ vlastni podiel 1/6 ziskany
darovacou zmluvou V 2404/2015 v roku 2015 a zalobca 3/ ma taktiez 1/6, ktorti nadobudol uznesenim
26D/1625/2010, teda dedenim v roku 2010. Zo spisu dalej plynie, ze na parcele KN XXX/X je
postavena cesta II. triedy, ktorej vlastnikom je Zalovany. Jednd sa o cestu I1./545 s nazvom stavby
»11./545 E. 1. prel. cesty €. stavby XXXX*, ktora bola postavena na zaklade stavebného povolenia OD-
170/87 zo dna 24. augusta 1984 vydaného ONV v PreSove. Zapis o odovzdani a prevzati tejto stavby
preberajiicim Cestnym investorskym utvarom KoSice je zo dna 19. decembra 1990. Vlastnikom tejto
cesty bol stat. V dosledku zmeny pravnych predpisov - zédkona ¢. 135/1961 Zb. (cestného zakona) a
zakona €. 446/2001 Z.z. pre§lo vlastnictvo k cestam II. triedy na samospravne kraje, preto aj 29.
decembra 2003 bola uzavretd dohoda o prechode majetku Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na
Presovsky samospravny kraj. Zaloba bola podana na sude dia 12. jula 2017 a Zalovany uz v zikladnom
konani vzniesol namietku premI¢ania zalobcami uplatneného naroku. Zalovanym obdobim v tomto spore
je obdobie od 12. jila 2014 do 12. jula 2017, preto na sudenu vec bezpochyby dolicha aplikacia zak. ¢.
66/2009Z.z.

2.2. Odvolaci sud poukazal vo vztahu k rozhodnutiu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) R 71/2018 na zavery uznesenia najvys$Sieho sudu, ktoré prijal v
rozhodnuti z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a to, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zdkona a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 66/2009 Z.z. Ide o ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

2.3. Rovnako podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ustavny sud*) z 28.
oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020, ktory uviedol, Z¢ okrem iného sa poukazuje aj na judikatiru
Najvyssicho stdu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nemé
charakter opakovaného plnenia®“. Odvolaci sud preto konstatoval, ze ustavny sud uzavrel, ze finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova pricom z tohto dévodu Gstavnu staznost’
vo¢i namietanému poruseniu zékladnych prav zaru¢enych &l 20 ods. 1 a &l 46 ods. Ustavy SR
napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom bol
vysloveny pravny zaver o jednorazovej finanénej nahrade za vecné bremeno podla zak. ¢. 66/2009Z.z.,
odmietol.

2.4. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie ustavného sudu z 03.
septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013, v ktorom vyslovil zaver, Ze pre odvolaci sad nevyplyva z §
226 OSP (Obciansky sudny poriadok u¢inny do 30. juna 2016) jeho viazanost vlastnym pravnym
nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavdzny pravny nazor moéze (napriklad aj pod vplyvom
zavédzného préavneho nézoru tstavného sudu vysloveného v konani podla €L 127 ods. 1 stavy) zmenit'.

2.5. Preto odvolaci stid z pohladu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit nemohol
prijat’ iny zaver, ako ten, Ze pefaznd nahrada za obmedzenie vlastnickeho préva zakonnym vecnym



bremenom, je jednorazova, nemajica charakter opakujiceho sa plnenia, premluje sa v 3-rocnej
vSeobecnej premlcacej dobe, ktord doba zaCala plyntiit’ denl nasledujuci po ti€innosti zak. ¢. 66/2009Z.z.,
t.j. dia 02. jila 2009, a uplynula dia 02. jula 2012, a preto s poukazom na vzneseni namietku
premliCania zo strany zalovaného v zadkladnom konani a datum podania zaloby 12. jula 2017, je narok
zalobcov premli¢any.

2.6. V spore ako dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesnej strane - Zalovanému - videl odvolaci stid v skuto€nosti, Ze v ¢ase podania Zaloby mohli mat’
zalobcovia legitimne o¢akéavania na uspech v spore, a to pre v tom ¢ase nejednotnu rozhodovaciu prax
sudov v otazke financnej nadhrady za vznik vecného bremena v domneni, Ze ta si napokon osvoji ich
pravny nazor, pricom tato otazka, ktora bola bezpochyby =zlozitou pravnou problematikou bola
definitivne vyrieSena v ich neprospech az po vyse 10-tich rokoch.

3. Proti rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ az 3/, ktori ho navrhli, ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Mali za to, Ze rozhodnutia sudov vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia a preto je dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom obsiahlo argumentovali rozhodnutim ustavného sudu z 12. oktobra
2016 PL US 42/2015-105. Namietali, 7 rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé a arbitrarne, ked’
odstupil od svojho predosiého pravneho nazoru bez toho, aby odvolaci sud tento svoj zaver presvedcivo
odovodnil, a pretoje celé konanie postihnuté vadou spocivajicou jednak v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia a tieZ v nespravnom posudeni otazky primeranosti nahrady za zriadenie
zakonného vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcov(d’alej aj ,,dovolatel'ov*‘) nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,



nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatelia (zalobcovia, v texte bola uvedend zrejma nespravnost’ ,,zalovany*) pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzovali podl'a § 421 CSP z toho,” Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)*.

11. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP musi dovolatel po a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, po b/
vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp.
dovodit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

12. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolatelia uviedli, ze podstatou predmetného sporu bolo rieSenie pravnej otazky o tom, ¢i nahrada
za zriadenie zadkonného vecného bremena na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie
uzemné celky, je jednorazova odmena, ktora sa premléuje alebo méze mat formu aj opakovaného
plnenia a nésledne, aka je jej vySka. V obsiahlej argumentacii polemizovali s pravnym zaverom prijatym
odvolacim sudom v jeho druhom rozhodnuti, avSak ich zavery len spochybiiovali dovody, ktoré
odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti a predostreli svoj vlastny pohl'ad na rieSenie pravnej otazky.
Ak povazovali za odklon rieSenia pravnej otazky od zaverov, tak ako uviedli, ktoré boli obsiahnuté v
rozhodnutiach okresnych sudov a uviedli zavery, podla nich analogické, ku ktorym mal dospiet’ ustavny
sud vo svojom ndleze PL. US 42/2015, dovolaci sid musi konitatovat, Ze v prvom rade zavery z
predmetného nélezu si dovolatelia prisposobili v nimi vyhovujicom ustavnom pohlade na problematiku
nahrad za zriadenie zakonného vecného bremena a nie je preto mozné hovorit’ o odklone od rozhodnuti
najvyssieho sudu, ¢o tvori pripustnost’ dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP (i ked’ tento
dévod dovolatelia nekonkretizovali). Nie je mozné vyvodit’ z argumentacie dovolatelov, Zze nimi nastolena
pravna otazka nebola dosial dovolacim sidom rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), nakolko v
rozhodnuti odvolacieho studu je uvedeny priamy odkaz na rozhodnutie dovolacieho sudu.

14. Pokial' dovolatelia vytykali rozhodnutiu odvolacicho stdu nedostatok odévodnenia, a tym i
pripustnost’ dovolania, dovolaci stid k tymto namietkam kon$tantne uvadza nasledovné.

14.1. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (uc¢astnikmi konania) a uviest’ dovody



pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajéiarsko).

14.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolaci sud opakovane vyjadruje zaver, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze std musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu vieobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych stidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked uviedol, Ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februéra 2020, ods. 17).

14.3. Obsah spisu neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci stid rozhodnutie dostato¢ne
neodovodnil. Odvolaci sud uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spliia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods.
2 CSP. I ked odvolaci sud odstapil od svojho predchadzajiceho pravneho nazoru, vyjadreného v
zru$ujucom uzneseni prvého rozsudku okresného sudu, ktorym tento sud Zalobu zamietol, ktory riadiac
sa zasadou inStan¢nej kasacnej zavéznosti pravneho nazoru vyssicho sudu, rozhodol v intencidch tohto
pravneho zaveru, zmenu svojho pravneho ndzoru riadne oddvodnil, nakolko sam ustalil, Ze pravna
otazka, ktora bola predmetom sporu, bola dovolacim sidom vyrieSena a preto i zavazna.

14.4. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelov
nezistil také nedostatky v postupe stdu, ktoré by odovodiovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia zméito¢né. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze dovolatelia sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznili, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.5. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatelov.

15. Vzhladom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcov
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 CSP.

16. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého



dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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