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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Z., nar. X. W. XXXX, Z., Z. XXXX/XX, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Tatranska Strba, Partizanska 17/5, proti zalovanému Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad, Poprad, Moyzesova 3368/25, 1CO: 36 168 815, zastipenému
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Poprad, Mohel'ova 830/15, ICO: 47 251 654, o ur&enie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/126/2008,

o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. jila 2022 sp. zn. 5Cob/52/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16Cb/126/2008-404 zo dia
8.11.2021 v prvom vyroku urcil, Ze uznesenie zhromazdenia delegatov Okresného stavebného bytového
druzstva Poprad (dalej aj ,,OSBD Poprad®) zo dna 29.5.2008 je neplatné. Druhym vyrokom priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa domahal ur&enia neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov OSBD Poprad konaného
diia 29.5.2008 (d’alej aj ,,ZD*, alebo ,,NZD*) na zéklade toho, Ze je ¢lenom zalovaného a v sulade s ust.
§ 242 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*)

a so stanovami druzstva, podal namietku a v zdkonnom termine aj Zalobu. Zalobu odévodnil tym, Ze 1)
ZD organizovali a zvolali neopravnené osoby v mene predstavenstva OSBD Poprad

a pozvanku podpisali neopravnené osoby a nellenovia predstavenstva druzstva, 2) zapis ¢lenov
predstavenstva OSBD Poprad v Obchodnom registri (d’alej aj ,,OR™) v €ase zvolania ZD a jeho konania
dita 29.5.2008 bol nepravdivy v rozpore so skuto¢nostou, ked’ze zapis v OR si tieto osoby zabezpecili
uznesenim z nahradnej ¢lenskej schodze OSBD Poprad konanej dia 19.5.2004,



kde aj prvy vznik funkcie ¢lena predstavenstva si nechali zapisat’ do OR od tohto dna.

3. Podla zalobcu ¢lenska schodza OSBD Poprad nebola Ziadnym orgédnom druZzstva, neexistovala a
nebola zapisana v platnych stanovach druzstva. Zalobca uviedol, ze dita 29.5.2008 boli na nelegitimnom
ZD schvalené nové stanovy OSBD Poprad, ktoré obsahuji ustanovenia rozporné so zadkonom, pricom v
¢ase zvolania tohto ZD a aj doposial’ je zapis v OR nepravdivy

a rozporny so skutoénost'ou. Vyjadril sa, ze predstavenstvo pod vedenim pana D.

a podpredsedu pana S. nie je opravnené prijimat’ uznesenia a rozhodnutia, udelovat’ plni moc, prokuru,
podpisovat, uzatvarat’ akékol'vek zmluvy a nie je opravnené zvolat’ schodzu ZD OSBD Poprad. Podla
zalobcu podavali opravnené osoby navrhy na zmenu zapisanych udajov o druzstve na OR v PreSove,
pricom od 19.6.2003 doposial’ st neplatné vSetky uznesenia ZD, ktoré zvolalo predstavenstvo pod
vedenim pana D. a podpredsedu pana S.. Poukazal aj na rozhodnutia Okresného sudu Poprad, kde bolo
rozhodnuté o neplatnosti uzneseni ZD, ktoré boli konané

v rokoch 2005-2006. Uznesenim z 29.9.2009 bolo konanie v tejto veci preruSené do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 30bdo/10/2009 o dovolani proti rozsudku Krajského stdu v PreSove

sp. zn. 4Cob/28/2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Poprad

pod sp.zn. 16Cb/1/2006. Uznesenim z 2.11.2010 bolo konanie prerusené¢ do pravoplatného skoncenia
konania veden¢ho na NS SR pod sp. zn. 30bdo/23/2010 o dovolani proti rozsudku Krajského stdu
Presov pod sp. zn. 5Cob/1/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Poprad sp. zn.
18Cb/48/2006. Uznesenim z 25.7.2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konani
vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.: 1/Exre/327/2009, 1/Nsre/59/2006, 1/Nsre/65/2006,
1/Nsre/66/2006, 4/Re/460/2007, 3/Re/916/2008, 3/Exre/123/2011, 4/Re/944/2011, 1/Re/868/2012,
1/Re/758/2013.

4. Sud prvej inStancie prvotne skiimal, ¢i namietka neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze

(v danom pripade zhromazdenia delegatov) bola Zalobcom oznamena predstavenstvu druzstva

do jedného mesiaca od konania schddze, ktoré ozndmenie je hmotnopravnym predpokladom podania
zaloby na sud, tiez v lehote jedného mesiaca od oznadmenia namietky predstavenstvu.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze namietka proti platnosti uznesenia ZD konaného 29.5.2008 bola
zalobcom adresovana predstavenstvu OSBD Poprad s datumom 25.6.2008, t.j. v zakonnej lehote.

5. K zalovanym namietanému nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu

(Zalobca v ¢ase podania Zaloby uz nemal byt ¢lenom druzstva) sud poukazal na to, Ze tato otazka bola
rieSend uz v konani sp. zn. 18Cb/48/2006 ako predbezna otdzka, pricom std v danej veci dospel k
zaveru, ze zalobca je ¢lenom druzstva. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené

aj rozhodnutim odvolacieho sudu - Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Cob/1/2009-480

zo dna 12.11.2009. Odvolaci sid v uvedenom rozhodnuti pripustil moznost” podania dovolania z
doévodu, ze ma ist’ o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v suvislosti s otazkou,

¢i prevodom vlastnictva druzstevného bytu na ¢lena druzstva po u¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zanika jeho ¢lenstvo v druzstve v zmysle stanov druzstva. V
rozhodnuti sp. zn. 30bdo/23/2010 z 26.5.2011 najvyssi sud v danej veci vyslovil,

ze Clenstvo zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaniklo ani zo zakona ani
podla stanov druZstva.

6. K argumentu Zalovaného, Ze zalobca mal byt’ vylu¢eny rozhodnutim z ¢lenstva v druzstve v stvislosti
so spachanim trestného ¢inu voci pani D., kedy bol pravoplatne odsudeny

a malo sa tak stat’ v roku 2011, sud prvej inStancie konstatoval, Zze do sudneho spisu mal Zalovany
predlozit’ uvedené rozhodnutie ako aj rozhodnutie stvisiace s odvolanim zalobcu, avSak tieto dokazy
sidu dorucené neboli. Ako podstatni vyhodnotil sud prvej inStancie argumentaciu zalovaného
vychadzajucu z toho, Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu ma trvat’ aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze tuto namietku zalovaného v rdmci odvolacej namietky riesil aj Krajsky sud v
Presove vo veci sp. zn. 4Cob/86/2020 (na Okresnom stide Poprad vedena

pod sp. zn. 18Cb/19/2008), kde bola vytykana absencia vecnej aktivnej legitimacie

ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, pricom Krajsky sad v PreSove konstatoval, Ze takéto ponimanie ochrany
prav a pravom chranenym zaujmov je rozporné s ¢lankom 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*) ako aj s § 1 OSP. Sud prvej inStancie preto uzavrel,

7e otazka aktivnej legitimacie bola vyrieSend v prospech zalobcu, a teda namietka zalovaného bola v tejto



¢asti neopodstatnena.

7. K d’alSiemu argumentu Zalovaného, ktorym sa tento nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,

ze zhromazdenie delegatov, ktoré sa malo konat' 29.5.2008 bolo zvolané predstavenstvom, ktoré nevie
preukazat’, ze mu funkcia vznikla na zéklade platného uznesenia zhromazdenia delegatov

v zmysle stanov druzstva, poukazal sud prvej in§tancie na zhromazdenia delegatov konané

dna 25.5.2006 a 30.11.2006, na ktorych boli prijaté uznesenia zhromazdenia delegatov, konaného
24.11.2005. Sud prvej inStancie dal do pozornosti skutocnost’, ze uznesenia prijaté na zhromazdeni
delegatov dna 24.11.2005 boli rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢. k. 16Cb/1/2006-272

zo dna 21.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove, ¢. k. 4Cob/28/2008-358 urcené za
neplatné. Taktiez rozsudkom Okresného stidu Poprad, ¢. k. 16Cb/224/2006-95 z 3.10.2008

v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Presove, ¢. k. 2Cob/82/2008 zo dia 9.4.2009 bolo tiez

za neplatné ur¢ené uznesenie zhromazdenia delegatov Zalovaného konaného dita 25.5.2006.

Dalej uviedol, 7¢ na zhromazdeni delegitov zo diia 30.11.2006, sice do$lo opakovane k schvaleniu
uznesenia zo diia 25.5.2006, ktorého dévody neplatnosti v§ak nad’alej pretrvavali, a opakovanym prijatim
totozného uznesenia nedo§lo zo strany zZalované¢ho ku konvalidovaniu tohto tikonu, ked’Ze pri opa¢nom
vyklade by to znamenalo, Zze subjekt zvolavajuci zhromazdenie delegatov by mohol skor vyslovené
neplatné uznesenie predkladat’ na schvélenie niekolkokrat, pricom dotknuté osoby by sa opakovane
museli domahat’ neplatnosti uznesenia s rovnakym obsahom.

Uvedeny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Cob/86/2020-433.

8. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze s ohl'adom na to, ze sa konali dve zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad, pricom ZD konané na Mestskom urade v Poprade dia 27.4.2005 bolo vyhlasené za neplatné, sa
sud prvej inStancie zaoberal d’al§im ndhradnym ZD OSBD Poprad konanym v rovnaky den - 27.4.2005
0 20:00 hod. v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL s.r.0. v Poprade. Konstatoval, Ze aj toto NZD bolo
napadnuté zalobou o neplatnost’ ZD, ktoru podal

pan B. (zalobca) na Okresnom sude Poprad vo veci sp. zn. 16Cb/192/2005, nasledne v§ak Zalobu zobral
spat’, a teda neexistuje meritorne rozhodnutie tykajice sa ZD OSBD Poprad

v priestoroch GAS & OIL s.r.0. zo diia 27.4.2005 o 20:00 hod, resp. NZD o 20:30 hod.

9. Sud prvej inStancie uviedol, ze OSBD vzniklo zapisom do OR dia 20.12.1996, kedy pévodné¢ OSBD
Poprad bolo zrusené bez likvidacie rozdelenim na dva subjekty (OSBD Poprad

a Bytové druzstvo Kezmarok) s tym, ze oba prevzali prava a povinnosti zruSeného druzstva podla
delimita¢ného protokolu. Na NZD dna 29.11.2001 boli schvalené stanovy druzstva, kedy podla ¢lanku
87 bod 2 pism. e) Clenskd schdodza samospravy voli delegatov a ich ndhradnikov na ZD podla zasad
ur¢enych predstavenstvom. Preto sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou aj s ohladom na konania,
ktoré predchadzali tomuto konaniu (sp. zn. 16Cb/108/2005, 16Cb/1/2006, 18Cb/48/2006,
16Cb/224/2006, 16Cb/148/2007, 18Cb/19/2008), ¢i po prijati stanov

dna 29.11.2001 boli prijaté zasady predstavenstvom, na zaklade ktorych sa malo postupovat’

pri volbe delegatov a ich ndhradnikov.

10. Poukdzal na to, ze Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2Cbs/6/03 a sp. zn. 2Cbs/8/03 zo dia
24.3.2004 konstatoval, Ze od prijatia stanov platnych od 29.11.2001 predstavenstvo druzstva
nevypracovalo zasady, podla ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici na ZD. Taktiez sud prvej
inStancie uviedol, ze po tomto obdobi (po r. 2003) nebolo preukazané, Ze by boli vypracované

a schvalené platné zasady predstavenstvom druzstva, podla ktorych by sa volili delegati

a ich ndhradnici na ZD. Predstavenstvo pod vedenim pana D. prijalo zasady pre volbu delegatov
uznesenim ¢. 59/4/2004 na zasadnuti 22.4.2004, avSak tieto zasady, na zaklade ktorych sa konali v
obdobi od 22.4.2004 do 8.9.2004 schodze ¢lenskych samosprav a volby delegatov

a ich nahradnikov, boli rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2Cbs/6/03

a sp. zn. 2Cbs/8/03 urcené za neplatné (uznesenia ZD zalovaného konaného 19.6.2003

a dna 25.9.2003). Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Zze prave na ZD dna 25.9.2003 boli bodmi
programu aj volba predstavenstva OSBD Poprad a kontrolnej komisie, kedy na zaklade tohto uznesenia
bolo zapisané do OR predstavenstvo pod vedenim pana D., ktoré tieto zasady prijalo, a preto mal sud
prvej inStancie za to, ze tieto zasady neboli platne schvalené. Sud sa v konani sp. zn. 16Cb/108/2005
oboznamil aj so zédsadami pre volby delegatov ZD a néhradnikov, ktoré malo prijat’ predstavenstvo pod
vedenim Mgr. S., datovanych diia 21.6.2005, kde v ¢1. 8

je uvedené, Ze tieto zasady a pravidla schvalilo OSBD Poprad dia 17.5.2004, kedy dna 21.6.2005



opatovne boli schvalené tieto zasady a v ¢l. 6 bolo kons$tatované, ze az do pravoplatnych volieb novych
delegatov a nadhradnikov, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v druhej polovici roku 2005, uz podla tychto zésad
plati ndhradnikom a ich delegatom ich mandat tak, ako ho evidovalo druzstvo

k 31.12.2002, podla oficialneho menného zoznamu malo v tom ¢ase OSBD Poprad 244 delegatov a 300
nahradnikov.

11. Sad prvej inStancie mal za to, ze v ¢ase konania ZD dina 29.5.2008 neexistovali predstavenstvom
platne prijaté zdsady, na zaklade ktorych sa malo pri volbe delegatov

a ich nédhradnikov postupovat’, ked’ aj vSetky d’alSie ZD, alebo NZD OSBD Poprad, boli sidmi urcené za
neplatné, a na NZD dna 27.4.2005 o 20:30 hod., ktorého konanie Zalobca spochybiioval, sa v bode
programu zmena stanov nenachadza. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného
poukazoval prave na NZD z 27.4.2005, kedy prijaté uznesenie nemalo byt uréené

za neplatné, pricom v pozvanke na ZD OSBD 27.4.2005, datovanej 19.4.2005 sa uvadza,

ze sa zvolava ZD na 27.4.2005 o 20:00 hod., a pokial’ nebude ZD uznasaniaschopné, predstavenstvo
zvolava NZD na 27.4.2005 o 20:30 hod. Tu sud prvej inStancie kon§tatoval, ze zvolanie riadnej ¢lenskej
schddze (pripadne ZD) a aj ndhradnej schddze ZD jednou pozvankou tak, ako to urobil Zalovany, v
tomto pripade nie je mozné (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 10bdoV 24/2004). Uviedol, Zze podla
prezencnej listiny z NZD malo byt pritomnych 19 delegatov z celkovo pozvanych 138. V rovnaky den
sa aj na MsU v Poprade konalo ZD, kde bolo pritomnych

54 delegatov, a teda nebolo jasné, kolko delegatov a nahradnikov ¢lenskych samosprav realne bolo
zvolenych a kedy. Podla sudu prvej inStancie, ak predstavenstvo pod vedenim pana D. zvolalo ZD a
NZD dna 27.4.2005, je otazne, ¢i tak mohlo urobit, ked na tomto NZD odvolavali ¢lenov
predstavenstva Mgr. S. a spol.,, a zvolili predstavenstvo pod vedenim pana D. a spol.

12. Dalej uviedol, Ze zalobca namietal, ze ZD dia 29.5.2008 zorganizovali a zvolali neopravnené osoby v
mene predstavenstva OSBD a poukazal tak na rozpor s ¢l. 76 ods. 2 Stanov. Podl'a sudu prvej inStancie
sa dokazovanim preukazalo, ze predstavenstvo OSBD Poprad

pod vedenim pana D. a spol. nevie vierohodne preukazat’, Ze funkcia ¢lenov predstavenstva im vznikla
od 19.5.2004 na zéklade platného uznesenia ZD, alebo NZD tak, ako to vyzaduju Stanovy v ¢l 76 ods.
3. Podla sudu preto na uvedené nadvézuje tvrdenie zalobcu, ze ZD zvolané na deii 29.5.2008 nebolo
zvolané riadne ako uréuju stanovy v ¢l. 69. Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze uznesenie prijaté na ZD
29.5.2008 je neplatné, ked’Zze sa ho zucastnili delegati, ktorych nezvolila ¢lenska schodza samospravy
podla zasad uréenych predstavenstvom.

Sud prvej in§tancie mal za to, ze od prijatia stanov platnych v ¢ase konania uvedeného ZD

(podla nazoru sudu Stanovy z 29.11.2001) predstavenstvo druzstva nevypracovalo zasady, podla
ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici na ZD, preto akékol'vek volba delegatov

a ich nahradnikov na ZD bez nich je v rozpore s ¢l. 87 ods. 2 pism. e) Stanov. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze po prijati stanov na ZD dna 29.11.2001 mali po tomto datume byt prijaté nové zasady na
volbu delegatov a ich ndhradnikov na ZD, avSak toto nebolo v konani preukézané, preto kazda volba
delegatov a ich nédhradnikov na ZD Zalovaného bola vykonana v rozpore s ¢l. 87

ods. 2 pism. e) Stanov zalovaného, a aj z tohto dovodu by boli prijaté uznesenia neplatné.

13. Podla stidu prvej inStancie na schodzach ZD OSBD Poprad konanych 19.6.2003

a 25.9.2003 doslo k tomu, Ze pan D. a Ing. A. boli zvoleni uznesenim ZD

za Clenov predstavenstva ako jeho predseda a podpredseda so vznikom funkcie od 19.6.2003,

resp. od 25.9.2003. Krajsky sud v PreSove vSak urcil uznesenia ZD zo diia 19.6.2003 a 25.9.2003 za
neplatné (rozsudok sp. zn. 2Cbs/6/03 a 2Cbs/8/03 z 24.3.2004, pravoplatny dna 27.4.2004).
Pravoplatnost'ou rozsudku tak zanikli ich funkcie. Pravny stav v druzstve sa mal vratit’ do stavu pred
den 19.6.2003, pred diiom 19.6.2003 boli v OR zapisani ¢lenovia predstavenstva OSBD Poprad, a to
predsednicka predstavenstva Anna Dudinska (vznik funkcie od 19.6.2002), podpredseda predstavenstva
Mgr. S. (vznik funkcie od 22.7.2002). D., A. a d’alsi ¢lenovia predstavenstva boli na ndhradnej ¢lenske;j
schddzi OSBD Poprad zvoleni opdtovne za ¢lenov predstavenstva druzstva, avSak aj tu sud uznesenie z
nahradnej ¢lenskej schodze druzstva z 19.5.2004 urcil za neplatné, kedZze Clenskd schodza OSBD
Poprad v zmysle stanov druzstva vobec neexistovala a pravne neexistujici organ nemohol prijat’ ziadne
platné uznesenia

vo vztahu k OSBD Poprad a ani zvolit’ novych &lenov predstavenstva. Clenska schodza,

resp. nahradnd ¢lenska schodza nie je orgdnom OSBD Poprad, pretoze v stanovach zalovaného



nahradnu ¢lensku schddzu resp. ¢lensku schddzu ako najvy$si organ druzstva zalovany upravil

a pomenoval ho ako zhromazdenie delegatov. V stanovach zalovaného je len upravena ¢lenska schodza
samospravy, avsak tento organ nema kompetencie ZD. Za tejto situdcie predstavenstvo pod vedenim
pana D. nemohlo rozhodnut’ a ani zvolat' ZD na den 27.4.2005 so zaciatkom o 20:00 hod. v priestoroch
spolo¢nosti GAS & OIL s.r.o. resp. NZD o 20:30 hod. a obdobne nemohli platne a uc¢inne zvolat’ ZD,
ktoré sa konalo 26.5.2005, ked prave na zaklade ZD z tohto dita malo dojst’ k zapisu predstavenstva pod
vedenim péna D. a spol. do OR dia 24.8.2005 so vznikom funkcie od 27.4.2005, alebo 28.4.2005. Na
zaklade tychto zisteni dospel stid prvej inStancie k zaveru, ze ZD, ktoré sa malo konat’ 29.5.2008 bolo
zvolané predstavenstvom, ktoré nevie preukazat, ze mu funkcia vznikla na zaklade platného uznesenia
ZD OSBD Poprad.

14. Na zaver eSte uviedol, ze zalobca mal za to, Ze predstavenstvo, ktoré je v sticasnej dobe zapisané v
OR, nie je opravnené za zalovaného konat’ a zapis v OR je nepravdivy, v rozpore

so skutoénym pravnym stavom. Tuto otdzku vSak bude rieSitt obchodny register Okresného sudu
PreSov v ramci podaného navrhu o zostladenie zapisanych udajov v obchodom registri so stavom
skutoénym, ked najvy$si sud uznesenim sp. zn. 10bdo/36/2019 zo dna 22.4.2020 zrusil uznesenie
Krajského stidu v Presove sp. zn. 3Cob/12/2018 z 3.5.2018.

15. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k.
5Cob/52/2021-499 zo dna 21.7.2022, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

16. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil ako neddvodnii namietku aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu vznesenu Zalovanym, pri€om rovnako ako std prvej inStancie poukdézal na to, Ze tato
otazka uz bola vyrieSena (v konani vedenom na Okresnom sude Poprad

pod sp. zn. 18Cb/48/2006).

17. Odvolaci sud namietku Zalovaného, ze sud prvej inStancie v tomto konani nemohol predbezne
posudit’ otazku platnosti, resp. neplatnosti uzneseni prijatych na ndhradnom zhromaZdeni delegatov
konanom 27.4.2005, vyhodnotil ako dovodnt. Mal za to, Ze za v§eobecne ustaleny pravny nazor mozno
povazovat, ze o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia delegatov méze pravoplatne rozhodnit’ len std.
Osobitne odvolaci sud zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade je potrebné vychadzat' z poslednych
uzneseni ZD, ktoré zalobou napadnuté neboli

(tymi su rozhodnutia zhromaZzdenia delegatov zo dna 27.4.2005 o 20:00 hod./20:30 hod.

v zasadaCke GAS & OIL s.r.o. v Poprade), a teda vychadzat' z tohto, ze su platné az do pripadného
rozhodnutia o ich neplatnosti suidom. Ak doSlo k zapisu organov druzstva na zéklade rozhodnutia
druzstva, o zmene udajov zapisanych v OR je mozné rozhodnut’ len na zaklade d’alSicho platného
rozhodnutia druzstva. Ak registrovy sud nema k dispozicii rozhodnutie stidu, tykajice

sa neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia delegatov zo dna 27.4.2005 o 20:00 hod./20:30 hod.

v zasadatke GAS & OIL s.r.0. v Poprade, a nema iné platné rozhodnutie druzstva, tykajice

sa zmien organov druzstva, nemdze registrovy sud vymazat’ osoby tychto Statutarnych organov

a zapisat' podvodnych Statutarov, ¢i povodné organy. V danom pripade nebolo predlozené relevantné
rozhodnutie druzstva, resp. pravoplatné rozhodnutie stidu tykajuce sa zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad, ktoré by vyhlasilo za neplatné uznesenie ¢lenskej schddze z 27.4.2005, konanej

v priestoroch GAS & OIL s.r.0. Poprad. Podla odvolacieho stidu o uvedenej skuto¢nosti sved¢i

aj fakt, Ze toto NZD bolo napadnuté zalobou na Okresnom sude v Poprade v konani vedenom

pod sp. zn. 16Cb/192/2005, v ktorej zalobca ako ¢len druzstva ziadal o urCenie neplatnosti uznesenia
NZD z dévodu, Ze takéto sa nikdy nekonalo a listiny o priebehu tejto schodze boli

iba fiktivne a nezachytavali realny stav. Tuto Zalobu v§ak Zalobca pisomnym podanim

zo dila 6.6.2006 zobral spét, a ako dovod spétvzatia uviedol, Ze podla jeho subjektivneho posudenia
spornej veci sa dita 27.4.2005 o 20:00 hod. v priestoroch GAS & OIL s.r.o0.

v Poprade nikdy realne nezvolalo zasadnutie ZD OSBD Poprad, a preto z jeho strany uz nemé zaujem
ziadat o urCenie tejto neplatnosti. Predmetné konanie bolo uznesenim sudu pravoplatnym ku diu
29.06.2006 zastavené, a inou Zalobou uz napadnuté nebolo.

18. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nakolko si sid prvej inStancie neoveril, v akom §tadiu

je konanie o zosuladenie udajov, vedené na zéklade navrhu pani Dudinskej zo diia 1.7.2016,

a nezohladnil ani neexistenciu akéhokol'vek pravoplatného stdneho rozhodnutia, ktorym by sud uréil



neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schédze z 27.4.2005, konanej v priestoroch GAS & OIL s.r.o. Poprad,
odvolaci stid posudil ako nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze uznesenie zhromazdenia delegatov,
ktoré sa konalo diia 27.4.2005 o 20:00 hod./20:30 hod. v zasadatke GAS & OIL s.r.0.

v Poprade, je v rozpore s pravnymi predpismi, Obchodnym zakonnikom, ako aj stanovami druzstva.
Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaciemu sidu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal dovolatel'ovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

20. V dovolani uviedol, Zze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, poukazal
na bod 19. a 20. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, majic za to, ze pravne zavery odvolacieho
sudu v nich obsiahnuté nekoreSponduju s dokazmi zo spisu, tieto su arbitrarne a svojvolné.

21. Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 10bdo/36/2019 zo dita 22.4.2020 bod 45
jeho oddvodnenia, kde vyslovil, ze ,,Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to,

ze pravoplatny rozsudok o zalobe o ur¢enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva

(alebo uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti) je aj pre registrovy sud zavizny, av§ak

z hmotnopravneho hladiska je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva a neexistenciou takéhoto uznesenia - o takyto pripad ide vtedy, ak urcité¢ skutocnosti vobec
nemozno povazovat za ¢lensku schodzu. Tuto otazku posudzuje registrovy sud v konani o zosuladenie
udajov v OR.“. S ohl'adom na vysSie uvedené mal dovolatel' za to, ze vyrieSenie otazky neexistencie
uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze delegatov zo dna 27.4.2005 musi posudzovat registrovy sud.
Tvrdil, Ze pokial’ najvys$si sud poukazal na to, ze otdzku skiimania neexistencie uzneseni z nahradného
zhromazdenia delegatov zo dna 27.4.2005 moZe posudzovat’ len registrovy sud v konani o zosuladenie
udajov v obchodnom registri a vyrieSenie tejto otazky v konani pred registrovym sudom - Okresnym
suidom Presov sp. zn. 1Exre/109/2016 registrovy sud nikdy nerieSil, nemohol ju za neho vyrieSit’
Okresny sud Poprad.

22. Dovolatel’ d’alej namietal, ze ZD OSBD Poprad zo dna 27.4.2005 o 20:00 hod, resp. NZD OSBD
Poprad zo dia 27.4.2005 o 20:30 hod v spolo¢nosti GAS & OIL s.r.o0. v Poprade -

i ked’ bolo fiktivne, tak samotny fakt, Ze i§lo o ndhradné¢ zhromazdenie delegatov, vylucuje podla
dovolatel'a i hypoteticki tvahu o platnosti uznesenia takéhoto nahradného zhromazdenia delegatov, pre
prekazku vyplyvajicu z ust. § 239 ods. 8 ObZ. Tu podporne poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp, zn. 10bdoV/24/2004 z ktorého vyplyva ze ,,Z ustanovenia § 239

ods. 8 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak clenskd schodza nie je schopna uznéSat sa, zvola
predstavenstvo nahradnu ¢lensku schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdnov odo dia,

ked’ sa mala konat’ ¢lenska schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schodza musi

mat’ nezmeneny program rokovania a je schopnd uznasat’ sa bez ohl'adu na ustanovenie § 238

ods. 3. Obdobne sa postupuje pri Ciastkovych clenskych schddzach a pri schodzach delegatov.*
Poukazoval na to, ze z pozvanky na ZD OSBD Poprad zo diia 19.4.2005, kde uz na pozvanke

je podpisany pan D. ako predseda predstavenstva OSBD Poprad a Ing. S. ako podpredseda, vyplyva, ze
tato jedna pozvanka je vystavena na zhromazdenie delegatov OSBD Poprad

na den 27.4.2005 o 20:00 hod a zaroven je to pozvanka aj na nahradné ZD OSBD Poprad

na deit 27.4.2005 o 20:30, pricom odvolaci sud tuto skuto¢nost’ vo svojom oddévodneni opomenul a
obisiel tym aj uvedené rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 10bdoV/24/2004.

23. Dovolatel' za nepravdivé a svojvolné oznacil tvrdenie odvolacicho sudu, Ze sud prvej inStancie
nezohl'adnil neexistenciu akéhokol'vek pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym

by sud urcil neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze zo dia 27.4.2005, o 20:00 hod./20:30 hod. konanej v
priestoroch GAS & OIL s.r.o. v Poprade. Odvolaci sud posudil ako nespravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze uznesenie zhromazdenia delegatov, ktoré sa konalo dna 27.4.2005

0 20:00 hod/20:30 hod v zasadacke GAS & OIL s.r.0. v Poprade, je v rozpore s pravnymi predpismi, tu



poukazujic na rozsudok sp. zn. 18Cb/19/2008. Dalej namictal, 7¢ v rozpore s pravnym ziverom
odvolacieho sudu je realna existencia akéhokol'vek pravoplatného stidneho rozhodnutia, ktorym mal
Okresny sud Poprad urcit’ neplatnost’ uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov z 27.4.2005,
konaného v priestoroch GAS & OIL s.r.0. v Poprade v rozhodnuti 18Cb/48/2006-385. Zalobca uviedol,
ze vyrok uvedeného rozhodnutia

bol: ,,Uznesenie zo zhromazdenia delegatov Okresného stavebného bytového druzstva Poprad konaného
dna 26.5.2005 v zasadacke SPP Poprad, ul. Kezmarska cesta a 27.4.2005, ktoré bolo v zasadacke GAS
& OIL s.r.o., Karpatska 15, Poprad (za neplatné uznesenie).” (citované z obsahu dovolania - pozn.
dovolacicho sidu). Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za to, Ze sudy pravoplatne uréili, Ze uznesenie
zhromazdenia delegatov zo dna 27.4.2005, ktoré bolo v zasadacke GAS & OIL s.r.0., Karpatska 15,
Poprad, je neplatné.

24. Zaverom dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti odvolacieho
rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela, ked'ze rozsudkom odvolaciecho sudu doslo k
zasadnym procesnym pochybeniam, z ktorych podla dovolatela vyplyva,

ze toto rozhodnutie odvolacieho stdu bude zrusené, resp. zmenené, ako aj za dévodu, Ze uvedeny
rozsudok zasadnym spdsobom zasahuje do prava zalobcu na spravodlivy proces.

25. K dovolaniu zZalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, uviedol, Ze odvolaci sud sa vysporiadal so
vSetkymi otazkami ako aj namietkami, ktoré boli v konani uplatnené.

K dovolaciemu dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze Zalobca neformuloval Ziadnu
pravnu otazku, ktort dovolaci sud riesil, resp. neriesil spravne, a ani z obsahu dovolania

nie je mozné vyvodit' aki pravnu otdzku by mal dovolaci std riesit. NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedévodné, a priznat’ zalovanému nérok

na nahradu trov dovolacicho konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zZalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v Casti pripustné, avSak nie je dovodné

a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

27. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim

sa jeho dovodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otazku pripustnosti
dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia
byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez
podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanic bolo oddvodnené dovolacimi
dévodmi, aby i8lo o pripustné dovolacie dovody a aby ticto dévody boli vymedzené sposobom
uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

28. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi mal sid nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. K tvrdenej vade zmitoc¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’

v dosledku toho, ze zavery odvolacieho sudu podla dovolatela nekoresponduju s dokazmi vyplyvajucimi
zo spisu, sud nevyhodnotil tvrdenia a argumenty zalobcu v spore a neprihliadol

na vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo, ¢im je rozhodnutie odvolacicho stidu arbitrarne a svojvolné.
Z obsahu dovolania mozno d’alej vyvodit, Ze dovolatel' v zdsade namietal aj to,

ze odvolaci sud mu znemoznil, aby v konani uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, ktoré moze
vykonavat’ len registrovy sud, a nie sud prvej inStancie resp. odvolaci sud v tejto veci, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

30. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, musi sad svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zdkon. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zroveii znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’

sa ku vSetkym vykonanym doékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda
odmietnutia spravodlivosti. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita
zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’
mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolacich namietok tykajicich sa dévodov v zmysle § 420

pism. f) CSP sumarizuje, Ze in§titut dovolania je sucast'ou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi
mozno za stanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, priCom z
hladiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany

na odstranenie vad zméto¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie

na odstranenie skutkovych deficitov civilného sporového konania. Vady vyskytujuce

sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat’” porusenie prédva na sudnu ochranu len
celkom vynimocne, najmd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prév strany
nadobudla ur¢itu intenzitu, pricom tieto vady sa prelinaji s pravom na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a presvedCivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit
primeraného oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide o pripady tzv. opomenutych dokazov
(nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zdévodnenia v odévodneni kone¢ného rozhodnutia) a
extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi z&dvermi na jednej strane a vykonanymi
dokazmi na strane druhej. Uvedené v tu preskumavanej veci nenastalo.

32. Dovolaci std preskimanim veci z hl'adiska formulovanych dovolacich dé6vodov nezistil arbitrarnost’
v zmysle svojvole sudov resp. odvolacicho sudu v konani, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia
odvolaciecho sudu napadnutého dovolanim. Dovolaci sid dodava, ze v sporovom konani sud pri
rozhodovani vychadza zo skutkového stavu veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho
hodnotenia. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoéne vysvetlil dovody, pre ktoré
konstatoval, Ze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci sudom prvej inStancia, pre ktoré doslo k
zmene rozhodnutia a zamietnutiu Zaloby. Z procesného hladiska preskiimavané rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahovalo pravnu argumenticiu produkovanii oboma sporovymi stranami, odvolaci sud sa
namietkami a argumentami oboch sporovych stran zaoberal a nie je mu mozné vytykat' to, ze sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu.

33. Dovolaci sud ma za to, ze pokial’ dovolatel’ oznacil procesny postup odvolacicho sudu

a napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze vecne nevyhovelo jeho zalobnému naroku,

ide tak len o prejav nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dévodné vyhrady voci
procesnému postupu sudov v konani. Preto napadnuté rozhodnutie nemozno z hladiska namietok
dovolatela povazovat’ za arbitrarne a z tohto dévodu za vykazujice vady zméato¢nosti

v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

34. Ak zalobca pripustnost’ dovolania podla tohto dovolaciecho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) ¢iastocne
vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, nezaklada (a u¢inky
umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch

(porovnaj judikat R 54/2012, ale aj rozhodnutia najvy§sieho sudu sp. zn. 1Cdo 62/2010,

2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011).

Najvyssi sud uz podla predchadzajucej procesnej upravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych
opravneni sa strane sporu neznemozinuje pravnym posudenim. Pokial teda aj zvy$na Cast’ namietok
dovolatela tykajucich sa procesného postupu stdov v konani smerovala v podstate k nespravne
zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu nesprdvnemu prdvnemu posudeniu veci,

tak dovolaci sud uvadza, ze v tejto ¢asti dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody.



35. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov boli vo vztahu k tejto Casti
dovolania splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP ako podaného proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

36. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania kumulativne vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

37. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom,

je to dovodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

38. Posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tvahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

39. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy,

ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

40. Dovolaci sud pri interpretacii ust. § 421 ods. 1 CSP zdoraziuje, Ze pripustnost” dovolania podla
tohto ustanovenia je limitovana tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo

od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otdzky. Hoci dovolatel’ vyslovne nesformuloval
ziadnu pravnu otdzku, z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze nesuhlasi s nazorom odvolacicho sudu o
neexistencii pravoplatného sudneho rozhodnutia vo vztahu k ureniu neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schodze zo dna 27.4.2005.

41. Dovolatel' predovSetkym vyvodzuje svoje namietky nespravneho pravneho posudenia veci z
predpokladu, Ze podla neho posudzovat’ otazku (ne)existencie uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze
delegatov zo dna 27.4.2005 moéze len registrovy sud v konani o zostladenie udajov v OR, pricom
registrovy sud tuto otazku nerie$il a sud prvej inStancie ju v tejto veci podl'a dovolatel’a rie$it’ nemohol,
nakolko na to nie je vecne prisluSny. Dovolatel’ vyslovne tvrdi, Ze najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/36/2019 vyslovil pravny ndzor, podla ktorého vyrieSenie otdzky neexistencie uznesenia nahradnej
¢lenskej schodze delegatov zo dna 27.4.2005 mdze posudzovat’ len registrovy sud.

42. Dovolatelov zaver je vSak nespravny a nema oporu v citovanom rozhodnuti.

Rozhodnutie najvyssieho sud sp. zn. 10bdo/36/2019 je kasa¢nym rozhodnutim, ktorého podstatou je
konstatovanie, ze odvolaci sud sa nezoberal namietkami odvolatel’ky (pozn. dovolacicho sudu: manzelky
dovolatela v tomto spore), ¢im doslo k poruseniu ust. § 387 ods. 3 CSP a k zruSeniu rozhodnutia pre
porusenie prava na spravodlivy proces. K uvedenému dovolaci stid poukazuje

na nasledné rozhodnutie dovolacicho sidu sp. zn. 10bdo/67/2021, kde sa tento zaoberal obdobnou
namietkou podanou manzelkou dovolatel'a, pri€om v bode 36. uvedeného rozhodnutia

sa konStatuje, ze ,,...pravoplatny rozsudok o Zalobe o urceni neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva (obdobne uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti) je pre registrovy sud zavazny. Z



hmotno-pravneho hladiska je v8ak potrebné rozliSovat’ medzi neplatnostou uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva a neexistenciou takéhoto uznesenia, o pripad ktory

ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ur¢ita skutocnost’ vobec nemozno povazovat za ¢lenski schodzu, ¢o
posudzuje registrovy sud aj v konani, v ramci ktorého posudzuje, ¢i stav zapisany

v OR je v sulade so skutoénym pravnym stavom (a predovSetkym to posudzuje v konani o zapise
udajov do OR). Vysledkom konania o zostladenie tidajov v OR moézZe byt iba zapis s deklaratornym
uc¢inkom, pricom napriklad vymaz prokuristu z OR, o ktory tiez navrhovatel’ka ziadala, mé konStitutivny
ucinok. Bliz§iu charakteristiku konani, upravenych v § 278

ods. 3 CMP a rozdiely medzi nimi, uviedol dovolaci sud v odseku 39 odévodnenia

(a to v suvislosti s namietkou navrhovatelky, Ze jej navrh na zostuladenie udajov v OR

so skutoénym pravnym stavom mal registrovy sud posudit’ podla § 299 a nasl. CMP).

Dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, Ze v konani o zapise udajov do OR

(ktoré nema charakter sidneho konania a uplatituje sa v fiom tzv. registracny princip) registrovy sud len
po formalnej stranke skiima, ¢i su splnené zakonom ustanovené formalne predpoklady pre zapis
navrhovanych udajov do OR (okrem ur¢itych vynimiek ako je napriklad prvozapis spolo¢nosti alebo
druzstva do OR, zapis zmeny obchodného mena a pod.,

kedy sa vykonava tzv. materidlna kontrola), teda registrovy sud skiima, ¢i ndvrh na zapis podala
opravnena osoba, ¢i bol podany vo forme ustanovenej osobitnym predpisom, ¢i je uplny a zrozumitelny,
¢iudaje uvedené v navrhu sa zhoduji s udajmi vyplyvajucimi z predlozenych priloh, ¢i je navrh dolozeny
listinami, z ktorych vyplyvaji udaje, ktoré sa maji zapisat’ do OR, ¢i bol zaplateny sudny poplatok a
pod. V konani o zostladenie idajov v OR so skutoénym pravnym stavom (na rozdiel od konania o
zapise udajov do OR) sud zistuje skutocny stav veci, t. j. ¢i skuto¢ny pravny stav zodpoveda pravnemu
stavu zapisanému v OR a uplatituje sa v iom vySetrovaci princip, v rameci ktorého sud moze vykonat aj
také dokazy, ktoré tiCastnici nenavrhli. V ramci tohto konania moze registrovy sud prerusit’ konanie len
vtedy, ak prebicha konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva alebo valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti. Inak konanie o zosuladenie idajov v OR nemozno prerusit’ ani z
dovodu, ze prebicha iné sidne konanie alebo viaceré konania, ktorého alebo ktorych predmetom st
skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat vyznam ako predbeznd otdzka aj v konani o
zosuladenie udajov v OR (§ 296 ods. 2 CMP). Konanie o zruSenie zapisu udajov do OR (ako novy
pravny institit upraveny v CMP, ktory predtym v OSP upraveny nebol) predstavuje prostriedok
napravy vo vztahu k zapisu udajov do OR, pretoZe jeho cielom

je zruSenie zapisu udajov v OR v pripade, ak na ich zapis neboli spinené predpoklady

(skutkové a pravne) vyzadované zdkonom. V takomto konani je mozné zrusit' zépis s deklaratornym
uc¢inkom, ale aj u¢inkom konstitutivnym. Takéto konanie v§ak moze zacat’

len na navrh podany podla § 299 a nasl. CMP, pricom navrhovatelka takyto navrh nepodala (dovolaci
sud preto nepovazoval za dovodn jej namietku uplatnentt v predchadzajicom dovolani, Zze stidy oboch
inStancii pochybili, ked’ jej navrh neposudili podla § 299 CMP

a tym porusili jej pravo na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP).“ V bode 38. d’alej dovolaci
sud uviedol, Ze ,,Dovolaci sid sthlasi s nazorom odvolacicho sudu, Ze ulohou registrového sudu v
predmetnom konani, ktoré sa viedlo na zaklade navrhu navrhovatelky

(na zacatie konania o zosuladenie idajov v OR so skutoénym pravnym stavom), bolo zistit,

¢i skuto¢ny pravny stav je v sulade s pravnym stavom zapisanym v OR, a nie posudzovat neplatnost’
uznesenia (riadnej alebo ndhradnej) Clenskej schodze druzstva, o skuto¢nosti ktorej moéze byt
rozhodované iba v sporovom konani na zéklade Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva, resp. zhromazdenia delegatov (vid’® aj uznesenie NS SR sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dia
24.06.2021). Pokial’ registrovy sud zistil, Ze ohladom udajov tykajacich sa ¢lenov predstavenstva,
¢lenov kontrolnej komisie a prokuristu u zapisanej osoby (OSBD Poprad) je pravny stav, ktory je
zapisany v OR, v sulade so skutoénym pravnym stavom, nemohol postupovat v zmysle navrhu
navrhovatel’ky a vymazat’ iou uvedenych ¢lenov predstavenstva, ¢lenov kontrolnej komisie a prokuristu
spatne niekol’ko rokov

(ku diiu 19.05.2004 ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie a ku diu 23.09.2005 prokuristu)
a zapisat’ ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie s dilom vzniku

ich funkcie, uvedenym pri jednotlivych osobach. Odvolaci sud konStatoval, ze sa stotoznil

so zaverom registrového sudu, Ze navrhovatelka v podanom navrhu a jeho prilohach na zapis



jednotlivych osdb do funkcii ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie s réznymi datumami
vzniku funkcie nepreukazala konkrétnu pravnu skuto€nost’ ku tej-ktorej osobe, oddvodniujucu vykonanie
flou pozadovaného zapisu v OR. Z tychto dovodov, ako aj z dévodu, Ze registrovy sud nemal k
dispozicii ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu tykajiice

sa vyslovenia neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zo dia 27.04.2005

a ani iné rozhodnutic zapisanej osoby tykajice sa navrhovanych zmien v organoch druZstva,
preukazujucich tvrdenia navrhovatelky v podanom néavrhu, odvolaci sud sa stotoznil

so zaverom registrového sudu, Ze nie je mozné spétne dozadu nickolko rokov vymazat' dovtedajSich
¢lenov predstavenstva, ¢lenov kontrolnej komisie a prokuristu a zapisat’ ¢lenov predstavenstva a ¢lenov
kontrolnej komisie tak, ako to pozadovala navrhovatelka.

Tieto dovody boli - aj podla nazoru dovolacicho stdu - relevantné (klIaéové) pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym tento zamietol navrh
navrhovatel’ky na zaCatie konania o zostladenie udajov v OR podla § 289 CMP, pricom odvolaci sud
namietky navrhovatelky povazoval za nedévodné z tych dévodov, ktoré uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Namietky dovolatelky voc¢i zvolaniu riadneho a nasledne nahradného zhromazdenia
delegatov dna 27.04.2005 tou istou pozvankou mozno subsumovat pod formalny doévod zvolania
zhromazdenia delegatov, ¢o mozno napadnuat’

len Zalobou o urcenie neplatnosti uznesenia, podanou v sporovom konani podla § 131

Obch. zék., a nie v konani o zosuladenie tidajov v OR podla § 289 CMP.“

43. Z uvedeného teda vyplyva, Ze najvyssi sud konzistentne vo svojich rozhodnutiach uzatvara, ze
registrovy sud v konani o zosuladenie tidajov len zist'uje, ¢i st splnené predpoklady pre vyhovenie zapisu
- zistuje skuto¢ny stav veci, pricom neposudzuje ¢i uznesenie

(riadneho ¢i ndhradného) zhromazdenia delegatov bolo ne/platné, ked’Zze o neplatnosti ¢lenskej schodze
druzstva (obdobne v tomto spore o zhromazdeni delegatov) modze byt rozhodované iba v sporovom
konani na zaklade Zaloby o ur¢enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze druzstva, resp. zhromazdenia
delegatov. Uvedené mozno analogicky dovodit’ aj z pravnych zaverov vyplyvajucich z vyssie citovaného
rozhodnutia Velkého sendtu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dna
24.6.2021 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 57/2021), podla ktorého ,,v konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud
opravneny prejudicialne posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej moze
rozhodnut’

len sud v civinom sporovom konani na zadklade Zaloby podla ustanovenia § 131 Obchodného
zakonnika.*

44. Ohl'adom namietky dovolatel'a k nemoznosti zvolania riadneho a nasledne ndhradného zhromazdenia
delegatov dnia 27.4.2005 na 20:00 hod. a 20:30 hod. v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL s.r.o. v
Poprade, tou istou pozvankou, v jeden den, ktort skuto¢nost mal odvolaci sid opomenut, ¢im
nezohl'adnil rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 10bdoV/24/2004, dovolaci sud konsStatuje, zZe uvedenti
namietku mozno vyhodnotit’ ako namietku tykajicu sa formalneho nedostatku spdsobu zvolania
zhromazdenia delegatov, ¢o mozno v§ak napadnit’ len Zalobou o ur¢enie neplatnosti uznesenia, ktoré by
vyhlasilo uvedené uznesenie Clenskej schodze za neplatné. Dovolaci std pripomina, ze nahradné
zhromazdenie delegatov z 27.4.2005, konané

v GAS & OIL s.r.o0. v Poprade sice bolo napadnuté Zalobou na Okresnom stude Poprad

sp. zn: 16Cb/192/2005, nasledne vSak bola zalobcom (v tejto veci dovolatel) Zaloba vzata spét’ a konanie
bolo rozhodnutim sudu prvej inStancie zastavené. Teda neexistuje meritorne rozhodnutie sidu tykajiuce
sa neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov, resp. néhradného zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad zo dia 27.4.2005 o 20:00/20:30 hod. v priestoroch spolo¢nosti

GAS & OIL s.r.0. v Poprade.

45. K namietke dovolatela vo vzt'ahu k ne/existencii pravoplatného sudneho rozhrnutia, ktorym by sud
urc¢il neplatnost’ uzneseni ¢lenskej schodze (zhromazdenia delegatov)

zo dna 27.4.2005 v GAS & OIL s.r.o. v Poprade, pri argumentacii dovolatela, Ze takymito
rozhodnutiami su rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/19/2005 a rozsudok Okresného sidu



Poprad sp. zn. 18Cb/48/2006, dovolaci std uvadza, Ze tieto tvrdenia z obsahu uvedenych rozhodnuti
nevyplyvaju. Rozsudkom Okresného stidu Poprad sp. zn. 18Cb/48/2006-385

zo dna 20.11.2008 bolo ur¢ené, Ze uznesenie zo zhromazdenia delegatov OSBD Poprad

zo dia 26.5.2005 je neplatné; rozsudkom Okresného stidu Poprad sp. zn. 18Cb/19/2005-331

zo dna 16.10.2020 bolo uréené, Ze uznesenie zhromazdenia delegatov OSBD Poprad

zo dna 29.11.2007 je neplatné. Teda ani v jednom zo zalobcom uvedenych rozhodnuti sudy

vo vyrokoch svojich rozhodnuti nevyslovili neplatnost’ uznesenia ZD resp. NZD OSBD

7o dna 27.4.2005 v GAS & OIL s.r.o. v Poprade o 20:00/20:30. Napokon, dovolaci stid

tu eSte uvadza zo spisu vyplyvajice zistenie, ze dna 27.4.2005 sa konalo nahradné ZD vo velkej
zasadatke MU v Poprade, Popradské nébrezie 2802/3, Poprad, ktoré bolo napadnuté Zalobou

na Okresnom sude v Poprad, priCom Zalobkynou bola ¢lenka druzstva pani Kmecova, ktora Ziadala
vyslovit’ neplatnost’ tu prijatého uznesenia. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Poprad

pod sp. zn. 16Cb/108/2005 a vo veci bolo rozhodnuté dna 17.5.2006 tak, ze sud urcil uznesenie z NZD
vo velkej zasadatke MU v Poprade zo dita 27.4.2005 za neplatné. Mozno teda uzavriet,,

ze v danom spore nebolo predlozené ziadne rozhodnutie sudu alebo druzstva tykajice

sa riadneho alebo nahradného zhromazdenia delegatov OSBD Poprad, ktorym by bolo

za neplatné ur¢ené uznesenie (riadneho alebo ndhradného) zhromazdenia delegatov

zo dna 27.4.2005 konané v GAS & OIL s.r.0. v Poprade o 20:00/20:30 hod.

46. Podla ust. § 447 pism. c¢) a pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

47. Podla ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné.

48. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dévodov v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP tykajacich sa polozenej pravnej otazky, uskuto¢nil vo veci meritéorny prieskum. Z pravnych
zaverov dovolacieho sudu vys§ie formulovanych k zodpovedaniu prévnej otdzky podstatnej pre
rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
nevyhovenie zalobe zalozil na zavere, Ze o neplatnosti rozhodnutia ZD OSBD Poprad uznesenie (riadneho
alebo nahradného) zhromazdenia delegatov

zo dna 27.4.2005 konané v GAS & OIL s.r.o. v Poprade o 20:00/20:30 hod. mézZe pravoplatne
rozhodnut’ len stid v konani o urCenie neplatnosti uznesenia, a nie je mozné takuto otdzku posudzovat’
registrovym sudom v ramci konani o zosuladenie zapisanych tidajov v obchodom registri so stavom
skutoénym. Odvolaci sud tiez spravne konStatoval, Ze v posudzovanej veci treba vychadzat z
poslednych uzneseni ZD, ktoré v§ak takou Zalobou napadnuté neboli.

49. Dovolanie zalobcu bolo preto v tejto Casti postidené ako nedévodné.

Z tohto zéaveru, v spojeni s predtym konStatovanou nepripustnostou dovolania z hladiska dévodov v
zmysle § 420 pism. f) CSP [§ 447 pism. c¢) CSP], dovolaci sid vo vysledku rozhodol meritérne o
zamietnuti dovolania podl'a § 448 CSP.

50. K navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu (§ 444 ods.
1, 2 CSP) dovolaci std uvadza, Ze pokial nie je zistend existencia dovodov hodnych osobitného zretela
pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci sid v stlade so svojou ustilenou rozhodovacou praxou o tom
nevydava osobitné rozhodnutie.

51. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspesny (§ 255 ods. 1 CSP), preto

mu vznikol narok na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP vo vézbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262

ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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