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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar&ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastipeného
spolo¢nost'ou act legal s. r. 0. (obchodné meno do 31. januara 2026: Malata, Pruzinsky, HegediiS &
Partners s.r.0.) so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Ing. Q. D., narodeny XX. C. XXXX, bytom F. N. XXXX,
XXX XX F., zastipenému JUDr. Michalom Hoffmannom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Anny 20/A,
911 01 Trenéin, ICO: 37 914 375, o zaplatenie 107.786,10 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-8Cb/7/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 29. maja 2024, ¢. k. 41Cob/68/2023-717, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 29. maja 2024, ¢.
k. 41Cob/68/2023-717, v casti jeho prvého a treticho vyroku a rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 8Cb/7/2018-635 zo dna 7. decembra 2022 v Casti jeho prvého a treticho vyroku z r u §
ujeavec vrac iaOkresnému sudu Trenc¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) ako sud prvej
inStancie svojim rozsudkom ¢. k. 8Cb/7/2018-635 zo dia 7. decembra 2022 prvou vyrokovou vetou
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 100.135,55 Eur a uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
100.135,55 Eur od 06.09.2016 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou
vyrokovou vetou Zalobu vo zvyS$ku zamietol, tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze zalobca ma narok na
nahradu trov konania voci zalovanému, ktory je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu
85,80 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke ndhrady trov konania, o ktorej bude
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
sudny tradnik a §tvrtou vyrokovou vetou zaviazal zalovaného nahradit’ §tatu znale¢né, ktoré $tat vyplatil
znalkyni Mgr. Eve Forgacsove;j.

2. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal



spolo¢nost PRODUKT SK s.r.o., Top Wheels, s.r.o., ETOP ADVERTISING, s.r.0. a zalovaného

zaplatit® Zzalobcovi 107.786,10 Eur, uroky z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 107.786,10 Eur od
06.09.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zalobca diia 6.7.2012 uzatvoril so spoloénostou PRODUKT SK s.r.0. Zmluvu o leasingu nehnutelnosti
¢. LRF/12/80351, ktorej ucelom bolo refinancovanie obstarania nehnutelnosti Specifikovanych v ¢L 111
tejto zmluvy. Stcasne uzatvoril Dodatok ¢. 1 k Zmluve. Obstaravacia cena nehnutelnosti bola
1.050.945,60 Eur vratane DPH. Spolo¢nost PRODUKT SK s.r.o. sa zaviazala poskytnuty leasing
splacat’ formou pravidelnych mesacnych splatok v celkovom pocte 144 splatok; prvych 48 splatok bolo
dojednanych vo vyske 7.890,30 Eur, splatka 49 v sume 630.221,99 Eur a d’alSie splatky vo vyske 100,-
Eur. Spolo¢nost PRODUKT SK s.r.o. uhradila len prvych 42 splatok, splatku 43 Ciastone a dalSie
splatky vobec, v dosledku ¢oho zalobca vypovedal leasingovi zmluvu k 03.05.2016 a nasledne
vyuctoval spolo¢nosti PRODUKT SK s.r.0. vetky naroky, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypovedanim
leasingovej zmluvy. Celkovy nedoplatok spolo¢nosti PRODUKT SK s.r.0. predstavoval 105.972,37 Eur
a tento bol vyzvany na jeho zaplatenie do 05.09.2016.

Zalobca uzatvoril diha 06.07.2012 so spoloénostou PRODUKT SK s.ro. Zmluvu o leasingu
nehnutelnosti ¢. LRF/12/80352, ktorej 0U¢elom bolo refinancovanie obstarania nehnutelnosti
$pecifikovanych v ¢l III zmluvy a Dodatok ¢. 1 k zmluve. Obstaravacia cena nehnutelnosti bola
68.244,- Eur s DPH. Spolo¢nost PRODUKT SR s.r.0. sa zaviazala splacat’ poskytnuty leasing formou
pravidelnych mesacnych splatok v celkovom pocte 144 splatok; prvych 48 splatok bolo dojednanych vo
vyske 505,87 Eur, splatka ¢. 49 v sume 40.917,36 Eur a d’alSie splatky vo vyske O Eur. Spolo¢nost
uhradila len prvych 43 splatok, v désledku ¢oho Zalobca vypovedal leasingovit zmluvu k 03.05.2016.
Nasledne vyuctoval spolo¢nosti PRODUKT SK s.r.o. vSetky naroky, ktoré mu vznikli v savislosti s
vypovedanim leasingovej zmhuvy. Celkovy nedoplatok predstavoval 1.813,73 Eur a tento bol vyzvany na
jeho zaplatenie do 05.09.2016. Spolo¢nosti Top Wheels, s.r.o., ETOP ADVERTISING a zalovany

vyhlasili v rucitel'skych listinach, ze zaplatia dlh spolo¢nosti PRODUKT SK v pripade, Ze tento svoj dlh
voci Zalobcovi nesplni a stali sa ru¢itelmi spoloé¢nosti PRODUKT SK s.r.o. Zalobca do dia spisania
zaloby eviduje nesplateny dlh vo vyske 107.786,10 Eur.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze predmetné zmluvy o leasingu nehnutelnosti boli uzatvorené
platne a pokial’ Zalovany spochybnoval platnost’ zmliv tym, Ze nebol dodrzany spésob konania v mene
spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o., z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze ku dinu 06.07.2012
zastupovali a v jej mene konali dvaja konatelia spolocne, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné leasingové
zmluvy za leasingového najomcu podpisali prave obaja vtedajs$i konatelia spolo¢nosti. Pravost’ podpisu
konatel'a Ing. Q. D. v zmluve sporna nebola, ked uviedol, Ze leasingovii zmluvu podpisoval a
grafologicky znalecky posudok potvrdil, Ze aj podpis druhej konatelky je pravy. Podla sidu neplatnost’
zmluvy nie je spdsobena ani neur¢itym a zavadzajicim ozna¢enim zmluvnych stran, ked’ze aj z posledne;j
strany zmluvy je dostato&ne jasné, Ze zmluvnymi stranami leasingovej zmluvy su CSOB Leasing, a.s. a
PRODUKT SK, s.r.o. aze Y. D. a Ing. Q. D. ako konatelia konali prdve za PRODUKT SK, s.r.o0., t. j.

za leasingového najomcu. Na zdklade predmetnych zmliv o leasingu nehnutelnosti spolo¢nosti
PRODUKT SK, s.r.0. vzniklo pravo na to, aby po dobu trvania leasingu uzival ur¢ité priestory a aby vo
vztahu k ostatnym priestorom vykonaval povinnosti prenajimatel, resp. prava a povinnosti z
podndjomnych zmliv a povinnost’ zaplatit’ zalobcovi leasingové splatky. V odseku 11 a 16 napadnutého
rozsudku nasledne sud prvej in§tancie vycislil vySku zalovanej sumy, ktorta bol povinny PRODUKT SK,
s.r.0. Zalobcovi zaplatit’.

Spolu so sumou istiny sud za opravnené povazoval aj uroky zo zostatku istiny, ked’ uviedol, ze v
suvislosti s urokom 2,468 % roc¢ne si v ¢l. 3.4 zmluvy strany dohodli o 2 % p.a. vy$si Grok, nez si
zalobca uplatnil. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze pokial’ Zalobca spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o.
fakturoval sumy titulom zmluvnej pokuty podla ¢l. 6VZP, sud tieto sumy zalobcovi nepriznal, nakol’ko v
konani vyS$lo najavo, ze sucastou predmetnej leasingovej zmluvy neboli Ziadne vSeobecné zmluvné
podmienky, preto sid nemohol preskimat’, ¢i boli splnené podmienky uvedené v tidajnom ¢lanku 6
nutné na vznik naroku zalobcu na zmluvna pokutu, a preto vychadzal z toho, ze Zalobcovi tieto sumy
nepatria. Z uvedeného mal stid prvej inStancie za to, ze spolo¢nost PRODUKT SK, s.r.0. bola zalobcovi
povinnad doplatitt zvySnych 100.135,55 Eur, kedZe predmetny narok zalobcu bol medzi¢asom
uspokojeny v rozsahu 465.000,- Eur a 35.000,- Eur, ktoré sumy zalobca ziskal spefiazenim predmetov



leasingu.

Pokial’ zalovany argumentoval tym, Ze zalobca predmety leasingu predal za vyrazne podhodnotent cenu,
okresny stid uviedol, Ze zo stanoviska NS CR zo diia 08.09.2010 sp. zn. Cpjn/204/2007 vyplyva, Ze ,,Pri
predaji predmetu leasingu je leasingovy prenajimatel’ povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou.
Pokial’ by sa predajna cena predmetu leasingu podstatne odchylovala od obvyklej ceny, je potrebné pri
odpoc¢te vychadzat’ z tejto obvyklej ceny. Rovnako v pripade, ze by si leasingovy prenajimatel’ predmet
leasingu ponechal, patri leasingovému najomcovi obvykla cena vrateného predmetu leasingu. V sudenej
veci vSak podla nazoru sudu zalovany v konani nepreukazal, ze v den predaja predmetnych
nehnutelnosti, t. j. k 14.07.2016 bola ich vSeobecna hodnota vyssia ako 500.000,- Eur a sud nemal pri
vypocte vysledného dlhu dovod vychadzat’ z inej kiipnej ceny, nez aka bola dohodnuta v kipnej zmluve
zo 14.07.2016. Sud nemal preukazanu spravnost’ zaveru zalovaného, Ze je vyli¢ené, aby sa hodnota
predmetnych nehnutelnosti v priebehu 4, resp. 6 rokov znizila o viac ako polovicu, ktoré tvrdenie
zalovany nepreukazal ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pre rozhodnutie v stidenej veci bola podla nazoru
sudu relevantna cena k jilu 2016, pricom dokumenty predlozené Zalovanym preukazuji hodnotu
nehnutelnosti az k maju 2018. Pokial' zalovany tvrdil, Ze nepodpisal rucitel'sku listinu 12/80352,
skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze grafologicky znalecky posudok potvrdil, ze podpis na tejto
nedatovanej rucitel'skej listine je podpisom zalovaného.

Zalovany argumentoval tym, Ze ruditelské listiny su absolitne neplatné z dévodu, Ze zalovany o nich
neinformoval svoju manZelku, ktord mu ani na tito nie beznu vec nemohla udelit’ suhlas a ze nedisponuje
takym majetkom patriacim do BSM, ktory by postac¢oval na uspokojenie pohl'adavky zalobcu, sud prvej
indtancie uviedol, Ze mu je zname rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010, aviak znama
je mu aj novSia sudna prax, ked’ sa sud vysSieho stupnia nestotoznil s tym, Ze urobenie rucitel'ského
zévizku predstavuje pravny ukon, ktory je absolitne neplatny z dévodov uvadzanych v naleze US SR
sp. zn. I. US 26/2010 a s prihliadnutim na uvedeny pravny zaver dospel k zaveru, Ze Zalovany platne
prevzal rucitelskym vyhlasenim podla § 303 Obchodného zakonnika rucenie za zavéizky spolo¢nosti
PRODUKT SK, s.r.0. zo zmlav o leasingu nehnutel'nosti zo dha 06.07.2012, pre pripad, ze tieto nesplni
spolo¢nost’ PRODUKT SK, s.r.o0.

Pokial' Zalovany argumentoval, ze rucitel'ska listina je absolutne neplatnd z dovodu, Zze na nej nie je
uvedeny datum, sud sa s tymto ndzorom zalované¢ho nestotoznil, ked podla jeho nazoru pravny
poriadok iba vynimoc¢ne sankcionuje neuvedenie datumu s neplatnost'ou pravneho ukonu, napr. § 476
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho potom vyplyva, Ze v pripadoch, ked zdkon vSeobecne
nevyzaduje uvedenie datumu na listine, jeho neuvedenie nesposobuje neplatnost’. Nestotoznil sa sud prvej
inStancie ani s nazorom zalovaného, Ze rucitel'ska listina je absolitne neplatna z dovodu jej neurcitosti,
ked'’ze nie je mozné predpovedat budicnost’ a tito nemoznost’ predpovedania budicnosti potom
nevyhnutne vnasa urcitti neurcitost’ aj do rucitel'skej listiny, ked’ v momente jej podpisania rucitel’ nevie
skutoéne, ¢i bude musiet’ v budtcnosti zaplatit’ 0,- Eur, alebo napr. 100.000,- Eur, pripadne 1.000.000,-
Eur. Tento typ neurcitosti nie je absenciou urc¢itosti v tom zmysle, ako ju pre platnost’ pravneho tikonu
vyzaduje § 37 Obcianskeho zakonnika. Predmetnd listina je dostatocne urcitd, ked’ okruh pohladéavok,
ktoré sa zaviazal zalovany zaplatit' je dany tym, ze ide o akukolvek pohladavku vzniknuta na zéklade
zmhiv ¢. LRF/12/80351 a LRF/12/80352. V kone¢nom doésledku Zalovany ako konatel’ spolo¢nosti
podpisal aj samotné leasingové zmluvy, preto je zrejmé, ze tento vedel, aké konkrétne zavizky vzniknu,
resp. mozu vzniknit' spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o0. a vedel, aké pohl'adavky zalobcu bude musiet’
ako veritel’ uspokojit’.

Sud prvej inStancie nedospel ani k zaveru o neplatnosti ¢l. 7.8 leasingovej zmluvy, ktorého neplatnost’ v
rozpore s dobrymi mravmi namietal Zalovany, k ¢omu sa vyjadril v ods. 27 napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ Zalovany argumentoval tym, Ze on je spotrebitel’ a pokial’ aj ruéi, toto ru¢enie treba posudit’ podla
Obcianskeho zakonnika, sud prvej instancie uviedol, Ze k tejto problematike sa uz vyjadril aj odvolaci
sud, a to v odseku 16.5 oddvodnenia uznesenia ¢. k. 8Cob/5/2021-804. K argumentécii zalovaného, ze v
konani nebolo preukazané, ze zalobca dorucil vypovede leasingovych zmluv, poukazal sud, ze zalobca
predmetné vypovede zaslal spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o. diia 06.05.2016 prostrednictvom posty,
priCom adresat si zasielku neprevzal a tato bola uloZzena dna 09.05.2016.

K namietke zalovaného, Ze hoci Zalobca jednostranné pravne ukony smerujuce k ukonceniu
leasingovych zmlav nazval vypoved, hoci v skuto¢nosti ide o odstiipenie od zmluvy, uviedol sud prvej
inStancie, ze tento jeho nazor je spravny. Nespravne st vSak uvahy zalovaného ohladom toho, aké ma



uvedena skutoénost dopady na naroky Zalobcu. Ako totiz Najvyssi sud CR vysvetlil v uvedenom
stanovisku, § 351 Obchodného zakonnika ma povahu dispozitivnej normy a je pripustné, aby boli naroky
stran pri odstipeni upravené leasingovou zmluvou odliSne. Nasledne v odseku 33 sud prvej inStancie
rieS$i a vysporiadava sa s terminoldégiou vypoved, namiesto pojmu odstupenie, vyc¢islenim narokov
zalobcu s tym, Ze tieto jeho naroky zodpovedaji narokom, ktoré vznikaju prave v dosledku odstupenia.
KedZe pri leasingovej zmluve povinnost’ vratit’ poskytnuté plnenie zahiiia potrebu refundacie celej kupne;j
ceny, ktoru leasingovka zaplatila za predmet leasingu, spravne sa Zalobca domahal aj tej Casti kupnej
ceny leasingu, ktorti mu ndjomca do okamihu odstupenia nezaplatil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a pomeru tispechu a netspechu, zalobca si uplatiioval v konani
zaplatenie sumy 107.786,10 Eur, Gspesny bol vo vyske 100.135,55 Eur. Pomer uspechu a neuspechu
bol teda 92,90 % ku 7,10 %, preto sud zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 85,80 % trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava. V konani bolo znalkyni Mgr. Forgicsovej pravoplatne
priznané znale¢né vo vyske 1.382,94 Eur (€. L 474). Pretoze znalkyni bola ¢ast’ znale¢ného - konkrétne
suma 382,94 Eur vyplatena zo Statnych prostriedkov, sud Statu priznal narok na tieto trovy.

4. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) dovolanim napadnutym
rozsudkom zo diia 29. maja 2024, ¢. k. 41Cob/68/2023-717, rozsudok Okresné¢ho stidu Povazska
Bystrica ¢. k. 8Cb/7/2018-635 zo diia 7.decembra 2022 v napadnutej I., III. a IV. vyrokovej vete
potvrdil (I. vyrok) a odvolanie zalovaného proti napadnutej I1. vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 8Cb/7/2018-635 zo dna 7.decembra 2022 odmietol (II. vyrok).

5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud s poukazom na ust. § 383
CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, Ze narok zalobcu je dévodny v
casti 100.135,55 Eur spolu s urokmi z ome$kania. Wkonanym dokazovanim mal sid za preukdzané, ze
zalobca ako leasingovy prenajimatel’ uzatvoril so spolo¢nostou PRODUKT SK, s.r.o0. ako leasingovym
najomcom zmluvy o leasingu, ktoré za spolo¢nost PRODUKT SK, s.r.o. podpisala Y. D. a Ing. Q. D.
ako konatelia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca diia 03.05.2016 predmetné leasingové
zmluvy vypovedal z dovodu omesSkania spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o. s thradou splatok.
Nepreukazala sa v konani ako dovodnd namietka zalovaného, Ze predmetnd vypoved z leasingovej
zmluvy nebola leasingovému najomcovi dorucend, ked v stidnom spise je dokaz o tom, Ze Zalobca
predmetné vypovede zaslal spolo¢nosti PRODUKT SK, s.r.o. dia 06.05.2016, adresat zasielku
neprevzal, tato bola ulozena dna 09.05.2016. Nebolo podl'a ndzoru odvolacicho stdu sporné ani to, ze v
predmetnych ruitelskych listindch Ing. Q. D. prehlasil veritelovi CSOB Leasing a.s., e ho uspokoji, ak
dlznik PRODUKT SK, s.r.o nesplni svoj zavézok zaplatit’ veritelovi niektoru z pohl'adavok vzniknutych
na zéklade zmliv o leasingu nehnutelnosti. Krajsky std zdovodnil, Ze sid prvej inStancie sa zaoberal i
namietkou zalovaného ohl'adne neplatnosti leasingovej zmluvy, ked” uviedol, Ze pravost’ podpisu Ing. Q.
D. na predmetnej zmluve nebola spornd, ked’ sam zalovany uviedol, ze leasingovli zmluvu podpisoval a
zaroven grafologicky znalecky posudok potvrdil, ze aj podpis druhej konatelky je pravy. Dospel na
zaklade uvedeného k pravnemu zaveru, Ze leasingova zmluva je platna.

V odseku 9 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie skonstatoval, preco zostal zalovanym uz len
zalovany Ing. Q. D., v rozsudku sa podrobne vysporiadal aj s vySkou pohladavky Zalobcu, ktort
povazoval za opravnenu, s tymto oddévodnenim a zistenim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil
a na toto odkazal.

Zaroven odvolaci sud poukézal aj na ¢iasto¢né zamietnutie naroku zalobcu sidom prvej inStancie, v Casti
nepreukazanej uplatnenej zmluvnej pokuty ako aj d’alSich sum, ktoré sud prvej inStancie nemohol
preskiimat’ s poukazom na nesplnenie podmienok nutnych na vznik naroku Zalobcu na tieto sumy, preto
sud uplatnent zmluvnu pokutu ako aj d’alSie neSpecifikované sumy Zalobcovi nepriznal.

6. Ked’ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol uz rozsudkom z 18.05.2020 ¢. k. 8Cb/7/2018-512, proti
ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k.
8Cob/5/2021-604 zo dna 27. aprila 2022, bol Okresny sud Povazska Bystrica viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory v €asti ohl'adne zalovaného 4/ Ing. Q. D. rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, ktorym bola Zaloba proti zalovanému 4/ zamietnuta zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, ked’ v odévodneni zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, ze v ¢asti napadnutej



odvolanim tykajucej sa Zalovaného 4/ nie je z hl'adiska odvolacieho dévodu podla § 389 ods. 1 pism. ¢/
rozsudok sudu prvej inStancie spravny, sud v danej veci dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o
neplatnosti rucenia zalovaného 4/ na zaklade rucitel'ského vyhlasenia podla ust. § 303 a nasl
Obchodného zékonnika, nakolko ako spolocnik spolo¢nosti ru¢i podla ust. § 106 Obchodného
zakonnika.

Vzhl'adom na predmetné uznesenie Krajského sudu v Trencine sa sud prvej inStancie zaoberal
uvedenymi skutocnostami, ked’ pri opdtovnom rozhodovani dospel k zaveru o platnosti leasingovych
zmlav ako aj rucitel'skych listin.

K odvolacim namietkam Zalovaného, Ze nesthlasi s rozhodnutim sudu, ktory sa stotoznil s vyu¢tovanim
ukonc¢eného leasingu, hlavne, ¢o do postupu spenazenia predmetov leasingu a ich kapnej ceny, ked
nevzal do tvahy predloZzeny Znalecky posudok ¢. 78/2018 vyhotoveny ku diu 27.05.2018, Odborné
vyjadrenie ¢. 33/2018 vyhotovené k 26.05.2018, ktoré ohodnotili cenu predmetu leasingu na 1.480.000,-
Eur (ZP) a na sumu 1.660.000,- Eur (OV), odvolaci sud zdoraznil, ze predkladanie dokazov a unesenie
dokazného bremena je v sporovom konani ulohou sporovych stran. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého st strany sporu povinné oznaéit’ svoje tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Tym je vymedzena zakladna povinnost’ sporovej
strany predkladat’ skutkové tvrdenia aj dokazy. Strana konania ma najprv rozhodujuce skuto¢nosti tvrdit’
a nasledne dokazmi ma byt ich pravdivost preukadzand, teda az vykonanymi ddkazmi maju byt tieto
skutkové tvrdenia potvrdené alebo vyvratené. Pokial’ zalovany predkladal stidu prvej inStancie dokazy na
preukazanie hodnoty predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli vykonané k maju 2018, pricom predmetné
nehnutelnosti boli predané na zéaklade kipnej zmluvy zo 14.07.2016, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odseku 21 jeho rozhodnutia, ked tvrdenia
zalovaného o tom, Ze je cena nehnutelnosti, za ktort boli predané netimerne nizka, neboli preukazané
ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalovany ak bol toho nazoru, Ze Zalobca predal nehnutelnosti pod cenu,
bol podla nazoru odvolacicho sudu povinny tieto svoje tvrdenia preukazat relevantnymi dokazmi,
pretoze v ramci dokazovania v sporom konani plati zasada, Ze kazda strana musi niest’ dokazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, t. j. kto tvrdi, ten dokazuje. Strana musi preukédzat’ to, o tvrdi, len potom
modze sud zobrat' jej tvrdenia za zdklad svojho rozhodnutia. Ak teda Zalovany chcel preukazat
neprimerane nizku predajnti cenu, bol povinny dokazmi preukdzat, aka hodnotu mali predmetné
nehnutelnosti ku dnu predaja, t. j. 14.07.2016, ked’ze znalecky posudok aj odborné vyjadrenie boli
vykonané k maju 2018 a spravne poukazal sud prvej in§tancie aj na rozdiel cien v znaleckom posudku a
v odbornom vyjadreni, a to aZ v sume 180.000,- Eur.

Odvolaci sud zaroven skonStatoval, ze std prvej inStancie sa zaoberal pri svojom rozhodovani aj
stanoviskom NS CR zo dita 08.09.2010 sp. zn. Cpjn/204/2007, ktorého zavery na svoje rozhodnutie
aplikoval.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze tato namietka zalovaného nie je dovodna a nie je
dovodné ani jeho tvrdenie v odvolani, Ze skuto€nost’, Ze v§eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
bola v Case ich predaja vyssia ako 500.000,- Eur vyplyva priamo z listinnych dokazov v spise.

7. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze Zalobca postupoval podla leasingovych zmliv spolo¢nosti
PRODUKT SK, s.r.o., ked ako leasingovému najomcovi pisomnym podanim zo dna 03.05.2016
adresoval ,,Vypoved* zmluvy o leasingu nehnutelnosti ¢. LRF/12/80351 a ¢. LRF/12/80352, v ktorych
listoch uviedol, ze v sulade s ustanovenim ¢lanku 11.4 pism. a/ Zmluvy o leasingu nehnutelnosti ¢.
LRF/12/80351 zo dna 06.07.2012 a LRF/12/80352 zo dna 06.07.2012 uzavretymi medzi spolo¢nost’ou
CSOB Leasing, a.s. Bratislava a spolo¢nostou PRODUKT SK, s.r.o. Pichov tymto predmetné zmluvy
ku dnu 03.05.2016 vypoveda. Dévodom vypovedi je trvajice omeSkanie thrady vo vypovediach
uvedenych splatok a faktir. Odvolaci std zistil, Ze v leasingovych zmluvach mali strany dohodnutt
jednak moznost’ vypovede zo strany CSOB Leasing, a.s., a to v ¢l 11.4, v &l. 11.4.3 mali dohodnutu
moznost, &o je v pripade ukonéenia zmluvy vypovedou zo strany CSOB Leasing, a.s. ¢o je si
opravneny Gétovat’ CSOB Leasing, a.s. a v ¢l 11.4.4 zmluvy mali dohodnuté, Ze v pripade ukon&enia
zmluvy vypovedou zo strany CSOB Leasing, a.s., prijme CSOB Leasing, a.s. vrateny/odobraty PL do
svojho majetku v hodnote predajnej ceny bez DPH, pripadne vstupnou cenou PL bez DPH pri uzatvoreni
novej leasingovej zmluvy. Nasledne v ¢l. 11.5 a nasl. mali strany leasingovej zmluvy dohodnuté
ukoncenie leasingovej zmluvy odstupenim od leasingovej zmluvy za podmienok v zmluve uvedenych.



Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni
naroku Zzalobcu spravne z ¢l 11.4 a nasl. predmetnych leasingovych zmliv, v ktorych si strany
leasingovych zmliv dohodli naroky Zalobcu v pripade vypovede zo strany CSOB Leasing, a.s.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze v pripadoch leasingovych zmhiv je potrebné vykonat’ vzajomné
vysporiadanie ako nasledok odstupenia od zmluvy a aplikovat’ ust. § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika,
v zmysle ktorého zanikaji vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy a strany st povinné navzajom
vratit' poskytnuté plnenia, ked’ leasingovému najomcovi vznikd z tohto vysporiadania povinnost’ vratit’
predmet leasingu Zalobcovi, ale zdroveil ma leasingovy ndjomca v ramci vysporiadania po ukonceni
leasingového vzt'ahu narok na zaplatenie vytazku z predaja predmetu leasingu, nie v§ak v sume, za ktora
zalobca predmet leasingu z oboch leasingovych zmliv predal, ale v obvyklej trhovej sume, ktora realne
odpoveda hodnote predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud skonstatoval, Ze zalovany v konani
nepreukazal jednak cenu predmetu leasingu v ¢ase predaja zmluvy tak ako spravne uviedol sud prvej
inStancie a zaroven ne$pecifikoval Ziadne svoje naroky, na ktoré by mal narok podla jeho tvrdenia v
pripade ukoncenia leasingovych zmluv.

Odvolaci sud zd6évodnil, ze zalobca ukoncil leasingové zmluvy vypovedou, vy¢islil si svoje naroky v
stlade s ust. ¢l 11.4.3 leasingovych zmlav tak, ako spravne poukdzal vo svojom rozhodnuti stid prvej
inStancie, ked’ dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze si strany leasingovych zmlav svoje naroky
skuto¢ne upravili v ¢1. 11.4.3 leasingovych zmlav.

8. Vzhl'adom na vyssie konstatované skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil. Odvolaci stid odvolanie Zzalovaného proti napadnutej druhej vyrokovej vete podla §
386 pism. b/ CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou, nakol’ko osobou opravnenou je ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Ked'’Ze druhou vyrokovou vetou bola
zaloba vo zvysSku zamietnuta, v tejto ¢asti nedoslo k vydaniu rozhodnutia v neprospech Zalovaného,
preto v tejto Casti jeho odvolanie odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny priznal voc¢i Zalovanému néarok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci podla § 262 ods. 2
CSP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého od6vodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel tieZ tvrdil pripustnost’ svojho dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

Navrhol, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/68/2023-717 zo diia 29.05.2024 a sucasne aj rozsudok sudu prvej inStancie
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢. k. 8Cb/7/2018-635 zo dna 07.12.2022 a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Z¢ vady zmitoénosti procesného postupu
odvolacicho sudu podla ust. § 420 pism. f) CSP spoCivaju v absencii pravnej ivahy ¢i hodnotenia
dokazov a skuto¢nosti v rozsudku odvolacieho stidu, na zéklade ktorych sud dospel k pravnemu zaveru
tykajuceho sa skuto¢nosti rozhodujucej pre pravne posudenie predmetu sporu, a to urcenia toho, ktora
pravna Uprava resp. aké zmluvné alebo zakonné ustanovenia maju byt aplikované na vysporiadanie
zmluvnych stran v pripade predéasne ukonéeného leasingu. Zalovany v tejto suvislosti namieta, Ze
napriek tomu, Ze odvolaci sud vyhodnotil tkon ukoncenia leasingovych zmliv zo strany Zalobcu ako
odstipenie od zmluvy (aj ked’ bol tento ukon zo strany zalobcu oznaceny ako vypoved’), povazoval sud
aplikdciu ustanoveni tykajicich sa vypovede leasingovej zmluvy obsiahnutych v bode 11.4.3



leasingovych zmliv pre nasledne finan¢né vysporiadanie v pripade pred¢asného ukoncenia leasingu na
zaklade vypovede zo strany Zzalobcu za spradvnu a to bez toho, aby akymkolvek spdsobom objasnil,
pre€o ustanovenia leasingovych zmliv upravujuce pradva a povinnosti zmluvnych stran v pripade
vypovede mali byt pravnym zakladom pre vysporiadanie, ak pravnym dovodom ukonéenia leasingovych
zmliv bolo odstipenie a nie vypoved. Leasingové zmluvy pritom odliSovali spésob ukonéenia zmluvy
formou vypovede v bode 11.4. a formou odstupenia v bode 11.5. Zalovany je presvedéeny, Ze
zdovodnenie sudu preco pouzil zmluvné ustanovenia tykajuce sa vypovede napriek tomu, Ze leasingové
zmluvy boli ukoncené odstipenim, je zdsadnou a relevantnou otdzkou, na ktorej zavisi posudenie
opravnenosti Zalovaného naroku. Absencia premisy, na zaklade ktorej sud doSiel k zaveru o pouziti
zmluvnych ustanoveni tykajicich sa vypovede zmluvy aj pre pripad odstipenia od zmluvy, je
podstatnou vadou rozhodnutia a spdésobuje, ze rozhodnutic nie je dostatoéne oddvodnené, z ktorého
doévodu zalovany ma za to, ze tymto doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

11. Zalovany, tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP namieta,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych troch pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi odvolacie sudu este neboli vyrieSené:

1. Je mozné na urcenie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran leasingovej zmluvy v pripade jej
pred¢asného ukoncenia na zéklade odstiipenia od zmluvy aplikovat’ ustanovenia o vypovedi bez toho,
aby to bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami?

2. Je zalobca v postaveni leasingového prenajimatela povinny preukazat obvykli cenu predmetu
leasingu v Case jeho predaja, ak zalobca tvrdi, Ze ma narok na zaplatenie konkrétnej sumy z finan¢ného
vysporiadania po pred¢asnom skonceni leasingu?

3. Je zalobca v postaveni leasingového prenajimatela povinny preukazat, ze postupoval pri predaji
predmetu leasingu v ramci finanéného vysporiadania s nalezitou starostlivost'ou, ak zalobca tvrdi, Ze ma
narok na zaplatenie konkrétnej sumy z finan¢ného vysporiadania po pred¢asnom skoncéeni leasingu?
11.1. Vo vztahu k prvej nastolenej otazke Zalovany tvrdi, ze odvolaci aj prvostupfiovy std nespravne
aplikovali na vysporiadanie po pred¢asnom ukonéeni leasingu ustanovenie leasingovych zmlav
tykajucich sa vypovede zmluvy (nie odstipenia), co malo za nasledok nespravne postudenie opravnenosti
naroku Zalobcu v konani. Zalovany ma za to, e aplikicia spravneho zdkonného resp. zmluvného
ustanovenia na sposob vysporiadanie stran pri pred¢asnom ukonceni leasingu ma kli¢ovy vyznam pre
posudenie naroku zalobcu, nakolko v pripade aplikacie zasad § 351 ods. 2 OBZ na finanéné
vysporiadanie a nie ustanoveni o vypovedi by zalobca narok z finanéného vysporiadania nepreukazal.

Vo vztahu k druhej dovolacej otdzke zalovany vytyka stidom, Ze tieto povazovali za neunesenie
dokazného bremena zo strany zalovaného skuto¢nost’, Ze Zalovany nepreukazal cenu predmetu leasingu
v &ase predaja nehnutelnosti. Zalovany je presved&eny, Ze odvolaci sud neopravnene preniesol na
zalovaného dokazné bremeno, ktoré mal niest’ Zalobca ako strana sporu preukazujica spravnost’
finan¢ného vysporiadania po ukonceni leasingu a tym aj opravnenost’ svojho naroku uplatneného
zalobou.

Vo vztahu k tretej nastolenej otdzke dovolatel uvadza, ze Zzalobca v konani nijakym sposobom
nepreukazal, ze postupoval pri predaji predmetu leasingu tretej osobe s nalezitou starostlivostou a
dokonca takato skutoénost ani netvrdil. Zalovany pritom spravnost postupu Zalobcu pri predaji
predmetu leasingu v konani rozporoval.

12. Zalovany, tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky urcenia rozsahu prav a povinnosti
zmluvnych stran leasingovej zmluvy v pripade jej pred¢asného ukoncenia na zaklade odstiipenia od
zmluvy, pricom pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu v uzneseni NS SR 50bdo/39/2021 zo dita 07.12.2021. Zalovany ma za to, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR vyjadrenej v Uzneseni NajvySsicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/39/2021 zo dna 07.12.2022, ked’ odvolaci stid, potom ako
spravne vyhodnotil pravny ukon v dosledku ktorého doslo k ukonéeniu leasingovych zmluv ako
odstipenie od zmluvy, neaplikoval na ur€enie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran ustanovenie §
351 ods. 2 OBZ, pricom leasingové zmluvy neobsahovali vlastnt upravu odklanajicu sa od § 351 ods. 2
OBZ.



13. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, 7¢ v rozsahu priznaného naroku
spolahlivo preukézal svoj narok ¢o pravneho titulu ako i vysky, a to jednak skutkovymi tvrdeniami a
rovnako tak predlozenymi listinnymi dokazmi. Naopak Zzalovany svoje tvrdenia, ktorymi rozporoval
narok Zalobcu nepodlozil Ziadnym relevantnym dokazom. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného sa
jedna o ucelové konanie, ked’ v ziadnom pripade nebolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, ked’ cela vzniknutd situdcia vyplyva z absencie vlastnych skutkovych tvrdeni a ddkazov zo
strany zalovaného, pricom tieto nedostatky viedli k potvrdeniu rozsudku stidu prvej in§tancie odvolacim
sudom. Ziada, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
aj dovodné a napadnuty rozsudok ako i rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho doévodne
napadanom rozsahu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP:

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel videl v zmitocnosti a nedostatocnej preskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

18. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak ziroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

19. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91, V. D. H.
proti H., rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry Ustavného sudu SR
(sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, I11. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dha



15.3.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1.
US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdi Zalobnii namietku bola dana sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sadne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS§ak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Aj najvy$si sad uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
(4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 50bdo 87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave
pod vplyvom judikatory ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. f) CSP.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav (rovnako v 20bdo/76/2021).

Vo veci konajuci senat najvyssicho sudu uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/33/2020 a
obdobne 20bdo/83/2020 poukézal na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. R II. US
78/95 zo dna 16. marca 2005, z ktorych vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. V predmetnej veci podla
dovolacicho sudu prave o takyto pripad zalovanym nastolenych argumentov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci i§lo. Aj pri zohl'adneni skuto€nosti, Ze k namietanej nepreskiimatel’nosti rozhodnutia
je zo strany dovolacieho sudu nevyhnutna zdrzanlivost’ pri zasahovani do pravoplatnych rozhodnuti
sudov nizSej inStancie a na mieste je tak restriktivny pristup (k tomu vid’ aj 30bdo/26/2020), vo veci
rozhodujici dovolaci senat najvyssicho sudu konstatuje, Ze v prejednavanej veci je potrebné kasa¢nym
rozhodnutim zasiahnut' do pravoplatného rozhodnutia stidu, kedZe tento je vo vzt'ahu k Zalovanému
ustavne neudrzatelny.

22. K predmetnému konstatovaniu uvadza dovolaci sud nasledovné:

23. Dovolaci std prioritne uvadza, Ze ako opodstatnenti vyhodnotil zalovanym uvedenti namietku, a sice
ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho argumentom, Ze napriek tomu, ze odvolaci sud
(ako i sud prvej inStancie) vyhodnotili ikon ukoncéenia leasingovych zmliv zo strany zalobcu ako
odstipenie od zmluvy (aj ked’ bol tento ukon zo strany zalobcu oznaceny ako vypoved’), povazoval sud
aplikdciu ustanoveni tykajicich sa vypovede leasingovej zmluvy obsiahnutych v bode 11.4.3
leasingovych zmliv pre nasledne finanéné vysporiadanie v pripade pred¢asného ukoncenia leasingu na
zaklade vypovede zo strany zalobcu za spravnu.

24. V kontexte k uvedenej dovolacej namietke zalovaného povazuje najvyssi sid za dolezité upozornit’ na



skutoénost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvej intancie
a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP (bod 60. rozhodnutia krajského sudu).
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021).

25. Sud prvej inStancie v bode 33. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o argument
zalovaného, Ze hoci zalobca jednostranné pravne ukony smerujiuce k ukonceniu leasingovych zmlav
nazval ,,Vypoved™, v skuto¢nosti ide o odstiipenie od zmluvy, tento jeho nazor je spravny.

Zalovany v odvolani namietol skutoénost, e okresny std uveril argumenticii Zalobcu ohladom
ukoncenia leasingovych zmluv, ktoré boli podl'a zalovaného ukoncené odstupenim a nie vypovedou, ako
tvrdil Zalobca a tiez nesuhlasi so spdsobom, ako sa sid vysporiadal s jeho namietkou ohladom
absolutnej neurc¢itosti samotného finanéného vyuctovania (bod 32 a 33 rozhodnutia). Nesuhlasil so
zaverom sudu, ze zalobca a spolo¢nost PRODUKT SK, s.r.o. si naroky z ukoncenych zmlav upravili
odlisne od § 351 Obchodného zakonnika v ¢l 11.4.3 leasingovych zmhiv a Ze si vobec tieto naroky
upravili v ¢l. 11.4.3.

Odvolaci sud v bodoch 50. a nasl. svojho rozhodnutia zddvodnil, Ze std prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti mal za to, ze pokial' aj Zzalovany nazval pravne tkony smerujuce k ukonceniu zmlav
»Vypoved™, v skutoCnosti ide o odstipenie od zmluvy. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
CR sp. zn. Cpjn 204/2007 dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze ust. § 351 Obchodného zikonnika ma
povahu dispozitivnej normy a je pripustné, aby boli naroky stran pri odstipeni upravené leasingovou
zmluvou odliSne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze strany leasingovej zmluvy si svoje naroky upravili v ¢l 11.4.3 dotknutych
leasingovych zmliv v skuto€nosti iba zdanlivo odchylne od § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud v bode 51. svojho odévodnenia nasledne vysvetlil, Ze v leasingovych zmluvach mali strany
dohodnutd jednak moznost’ vypovede zo strany CSOB Leasing, a.s., a to v &L 11.4, v ¢1. 11.4.3 mali
dohodnutd moznost, o je v pripade ukonéenia zmluvy vypovedou zo strany CSOB Leasing, a.s. ¢o je
si opravneny uétovat CSOB Leasing, a.s. a v &L 11.4.4 zmluvy mali dohodnuté, Ze v pripade ukonéenia
zmluvy vypovedou zo strany CSOB Leasing, a.s., prijime CSOB Leasing, a.s. vrateny/odobraty PL do
svojho majetku v hodnote predajnej ceny bez DPH, pripadne vstupnou cenou PL bez DPH pri uzatvoreni
novej leasingovej zmluvy. Nasledne v ¢l 11.5 a nasl. mali strany leasingovej zmluvy dohodnuté
ukonéenie leasingovej zmluvy odstupenim od leasingovej zmluvy za podmienok v zmluve uvedenych.
Odvolaci sud nasledne uzavrel (bod 52. a nasl. odévodnenia), ze vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie vychéadzal pri uréeni naroku Zalobcu spravne z ¢l. 11.4 a nasl. predmetnych leasingovych
zmlhiv, v ktorych si strany leasingovych zmliv dohodli naroky zalobcu v pripade vypovede zo strany
CSOB Leasing, a.s. K namietke Zalovaného, Ze v pripadoch leasingovych zmliv je potrebné vykonat
vzajomné vysporiadanie ako nasledok odstipenia od zmluvy a aplikovat’ ust. § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého zanikajii vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy a strany s povinné
navzdjom vratit poskytnuté plnenia, ked leasingovému najomcovi vznikd z tohto vysporiadania
povinnost’ vratit’ predmet leasingu zalobcovi, ale zaroven ma leasingovy najomca v ramci vysporiadania
po ukonéeni leasingového vztahu narok na zaplatenie vytazku z predaja predmetu leasingu, nie vSak v
sume, za ktort zalobca predmet leasingu z oboch leasingovych zmliv predal, ale v obvyklej trhovej
sume, ktorad redlne odpoveda hodnote predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud skonStatoval, ze
zalovany v konani nepreukdzal jednak cenu predmetu leasingu v Case predaja zmluvy tak ako sprévne
uviedol sud prvej inStancie a zaroven neSpecifikoval Ziadne svoje naroky, na ktoré by mal narok podl'a
jeho tvrdenia v pripade ukoncenia leasingovych zmliv. Odvolaci sid zaverom v bode 54. svojho
odovodnenia opatovne zhrnul, ze Zalobca ukonéil leasingové zmluvy vypovedou, vy¢islil si svoje naroky
v sulade s ust. ¢l. 11.4.3 leasingovych zmlav tak, ako spravne poukézal vo svojom rozhodnuti sud prvej
inStancie, ked’ dospel k spravnemu pravnemu zaveru, zZe si strany leasingovych zmliv svoje naroky
skuto¢ne upravili v ¢1. 11.4.3 leasingovych zmlav.

26. Najvyssi sud sthlasi s dovolacou namietkou zalovaného, Ze odvolaci sud nereagoval na zasadnt
namietku zalovaného vznesenu v jeho odvolani a sice neobjasnil, preCo ustanovenia leasingovych zmlav
upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran v pripade vypovede mali byt pravnym zakladom pre
vysporiadanie, ak pravnym dévodom ukoncenia leasingovych zmluv bolo podla vo veci konajucich



sudov odstapenie a nie vypoved. Leasingové zmluvy pritom zretelne odliSovali spdsob ukoncenia
zmluvy formou vypovede v bode 11.4. a formou odstipenia v bode 11.5. Odvolaci sud sthlasil s
okresnym sudom, ked uviedol, Ze¢ s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn
204/2007, ma ust. § 351 Obchodného zdkonnika povahu dispozitivnej normy a je pripustné, aby boli
naroky stran pri odstupeni upravené leasingovou zmluvou odlisne. Dovolaci sud sthlasi so zalovanym,
ze odvolaci std potom, ako v zhode so sidom prvej inStancie spravne vyhodnotil pravny tkon, v
dosledku ktorého doSlo k ukonceniu leasingovych zmlav ako odstupenie od zmluvy (¢l 11.5 zmluvy)
nevysvetlil, preco nepostupoval v zmysle zmlivnych dojednani upravujucich odstupenie od zmluvy a s
nim spojenych narokov vyplyvajucich z ¢l 11.5. a nasl. zmluvy, hoci odvolaci sud na ¢l 11.5.
leasingovej zmluvy v stvislosti s odstiipenim od zmluvy v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval
(vid bod 7. tohto uznesenia). Najvys$si sud uzatvara, ze zddévodnenie odvolaciecho sudu, preco pouzil
zmluvné ustanovenia tykajice sa vypovede napriek tomu, ze leasingové zmluvy boli podl'a nazoru sudov
ukoncené odstipenim, je zasadnou a relevantnou otdzkou, na ktorej zavisi posudenie opravnenosti
zalovaného naroku, a to s dérazom na skuto¢nost, Ze jediné ustanovenie leasingovych zmliv, ktoré
pripastalo aplikdiciu zmluvnych ustanoveni o vypovedi na pripad odstupenia sa tykalo dorucovania
odstipenia v bode 11.5.3. leasingovych zmlav.

27. Dovolaci sud sa stotoziluje s argumentaciou zalovaného a uvedeny zaver odvolacieho sudu hodnoti
prinajmenSom ako zméto¢ny a nepreskimatelny. Absencia nalezit¢ého zdévodnenia, na zaklade ktorého
sud dosiel k zaveru o pouziti zmluvnych ustanoveni tykajicich sa vypovede zmluvy aj pre pripad
odstipenia od zmluvy, ktoré je v zmluve vyslovne dojednané, je podstatnou vadou rozhodnutia a
sposobuje, ze rozhodnutie nie je dostatocne oddévodnené, z ktorého dovodu doslo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

28. Reflektujic na vyssie uvedené z pohladu dovolacieho stidu predstavovala odvolacia argumentacia
dovolatel'a ,,podstatné tvrdenia uvedené v odvolani“ (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), na ktoré odvolaci
sud mal dat’, avSak - ako je zrejmé z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,Specificku
odpoved™. Posudenie veci odvolacim sudom sa teda v rdmci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia z
hl'adiska Zalovanym predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych, pre vec skutkovo a pravne relevantnych otazok. Najvys$si sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud
rezignoval na poskytnutie sidnej ochrany Zalovanému a svojim postupom v podobe nedostatocného a
protire¢ivého odovodnenia tomuto znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v tejto suvislosti ddva dovolaci sud do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR zo 17. augusta 2016 ¢. I. US 317/2015) a konanie tak bolo zatazené vadou
zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. V uvedenej Casti bolo preto dovolanie
zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné.

Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

29. Zalovany, tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky urcenia rozsahu prav a povinnosti
zmluvnych stran leasingovej zmluvy v pripade jej pred¢asného ukoncenia na zaklade odstupenia od
zmluvy, pricom pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. 50bdo/39/2021 zo dna 07.12.2021, podla
ktorého mozno ustalit’, Ze na uréenie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran pre pripad pred¢asného
ukoncenia leasingovych zmluv je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 351 ods. 2 OBZ, za predpokladu ak
sa strany od tohto dispozitivneho zdkonného ustanovenia dohodou neodchylia. V prejednavanej veci
leasingové zmluvy neobsahovali upravu narokov stran pri odstapeni od zmluvy.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 CSP). Zalovany pripustnost’ dovolania opieral
o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435



CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

31. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznacenim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpovedd kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

32. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktorad je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnoprévna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kI'i¢ova) je potrebné koncipovat’
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak dovolanie nespiia
predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 CSP nie je vymedzeny spésobom predpokladanym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje zakonny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

33. Dovolaci sud preskimanim dovolania zalovaného v prvom rade konStatuje, Ze v nom absentuje
jednoznacné vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu s tym, Ze tuto nie je mozné jednoznacne
vyvodit' ani z obsahu podaného dovolania s dérazom na jej vSeobecné znenie. Dovolanie Zalovaného
opreté o nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nenapiia kvalitativne poziadavky
kladené zdkonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma
byt povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolaci sid stic¢asne dodava, ze konsStatovanie dovolatela o
nespravnom pravnom posudeni ,,otazky urcenia rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran leasingove;j
zmluvy v pripade jej pred¢asného ukoncenia na zéklade odstapenia od zmluvy* nie je mozné povazovat’
za dostatoéne vymedzeny nedostatok pravneho postidenia odvolacim sidom, ktorym malo dojst’ aj k
odklonu od rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sidu SR rozhodnutim sp. zn. 50bdo/39/2021 zo dia
07.12.2021.

34. Naviac dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 50bdo/39/2021 zo dna 07.12.2021, podla ktorého mozno
ustali, ze na urcenie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran pre pripad pred¢asného ukoncenia
leasingovych zmliv je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 351 ods. 2 OBZ, za predpokladu ak sa strany
od tohto dispozitivneho zakonného ustanovenia dohodou neodchylia. Najvy$si sud s potrebou
zdoraznenia nedostatku kli¢ovosti dovolatelom tvrdeného nespravneho posudenia veci odvolacim
sudom (rovnako vid bod 38. a nasl. tohto rozhodnutia) zdoraziuje, Ze v prejednavanej veci v§ak oba vo
veci konajuce sudy zhodne uzavreli, Ze si strany tieto naroky skuto¢ne upravili (v skuto¢nosti iba
zdanlivo odchylne od § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika) v ¢lankoch 11.4.3 dotknutych leasingovych
zmlav.

Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

35. Zalovany, tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP namieta,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych troch pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi odvolacie sudu eSte neboli vyrieSené:

- Je mozné na urCenie rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran leasingovej zmluvy v pripade jej
pred¢asného ukoncenia na zéklade odstiipenia od zmluvy aplikovat’ ustanovenia o vypovedi bez toho,



aby to bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami?

- Je zalobca v postaveni leasingového prenajimatel’a povinny preukézat’ obvykli cenu predmetu leasingu
v Case jeho predaja, ak Zalobca tvrdi, Ze méa narok na zaplatenie konkrétnej sumy z finan¢ného
vysporiadania po predéasnom skonceni leasingu?

- Je Zalobca v postaveni leasingového prenajimatela povinny preukazat, ze postupoval pri predaji
predmetu leasingu v ramci finanéného vysporiadania s naleZitou starostlivost'ou, ak zalobca tvrdi, Ze mé
néarok na zaplatenie konkrétnej sumy z finanéného vysporiadania po pred¢éasnom skonceni leasingu?

36. Yo vztahu k prvej dovolacej otazke zalovany tvrdi, Ze odvolaci aj prvostupiiovy std nespravne
aplikovali na vysporiadanie po predéasnom ukonceni leasingu ustanovenie leasingovych zmlav
tykajucich sa vypovede zmluvy (nie odstipenia), ¢o malo za nasledok nespravne postudenie opravnenosti
naroku zalobcu v konani. Zalovany ma za to, e aplikdcia spravneho zidkonného resp. zmluvného
ustanovenia na spdsob vysporiadanie stran pri pred¢asnom ukonceni leasingu ma kl'ac¢ovy vyznam pre
posudenie naroku zalobcu, nakolko v pripade aplikdcie zasad § 351 ods. 2 OBZ na financné
vysporiadanie a nie ustanoveni o vypovedi by zalobca narok z finanéného vysporiadania nepreukazal.

37. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Zze pravnu otazku dovolaci sud dosial’
neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyriesil. Pravna
uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti
dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).
Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

38. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovanym nastolend pravna otazka nie je
otazkou kltcovou, resp. je otazkou hypotetickou, ktora nie je rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci
samej. Dovodom pre rozhodnutie vo veci samej nebolo vyrieSenie Zzalovanym sformulovanej pravnej
otazky. Z jej znenia vyplyva, Ze zalovany sa snazi navodit’ dojem, Ze konajuce stidy na urcenie rozsahu
prav a povinnosti zmluvnych stran leasingovej zmluvy, napriek jej predéasnému ukoncenia na zaklade
odstipenia, aplikovali na vec ustanovenia o vypovedi leasingovej zmluvy naprick tomu, ze toto nebolo
dohodnuté (upravené) medzi stranami. Najvy$si sud uz v bode 34. vysSie tohto uznesenia s potrebou
zdoraznenia nedostatku kli¢ovosti dovolatelom tvrdeného nespravneho posudenia veci odvolacim
sudom zdoraznil, Ze v prejednavanej veci vSak oba vo veci konajuce stidy zhodne s odkazom na
stanovisko NS CR zo diia 8.9.2010, sp. zn. Cpjn 204/2007 uzavreli, Ze si strany tieto naroky skuto&ne
upravili (v skuto¢nosti iba zdanlivo odchylne od § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika) v ¢lankoch
11.4.3 dotknutych leasingovych zmhiv. Odpoved’ na otazku, ¢i je mozné na urcenie rozsahu prav a
povinnosti zmluvnych stran leasingovej zmluvy v pripade jej predC¢asného ukonCenia na zaklade
odstupenia od zmluvy aplikovat’” ustanovenia o vypovedi bez toho, aby to bolo dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami, nie je pre rozhodnutie vo veci kl'ucova, ked oba vo veci konajice stdy zhodne
uzavreli, ze uvedené medzi stranami dohodnuté bolo.

39. Dovolaci sud uvadza, ze pre postdenie - ¢i ide o pravnu otazku klicovu pre rozhodnutie vo veci
samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor strany sporu,
7ze dana pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

40. Vo vzt'ahu k druhej a tretej dovolacej otazke nastolenej Zalovanym najvy$si sud uvadza, Ze obe su
otizkami tykajucimi sa unesenia dokazného bremena. Zalovany sa pyta, ¢i je Zalobca v postaveni
leasingového prenajimatel’a povinny preukazat’ obvykli cenu predmetu leasingu v ¢ase jeho predaja a to,
ze postupoval pri predaji predmetu leasingu v ramci finan¢ného vysporiadania s nalezitou



starostlivost’ou, ak Zalobca tvrdi, Ze ma narok na zaplatenie konkrétnej sumy z finanéného vysporiadania
po pred¢asnom skonceni leasingu.

41. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolaci dovod v zmysle ust. 421 ods. 1 CSP je v dovolani
argumentacne uzko prepojeny s dovolatelom tvrdenym dévodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP . Dovolaci sud prioritne uvadza, Ze namietanym nespravnym pravnym posudenim (§
432 ods. 1 CSP) sa dovolaci sud uz nemohol zaoberat’ pre vady zméito¢nosti skonstatované vyssie,
nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by posudzovanie nastolenych pravnych otazok bolo
predcasné.

42. Napriek uvedenému povazuje za dolezité pripomenat, ze sud prvej inStancie v bode 21. svojho
rozhodnutia zdovodnil, Ze pokial’ Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca predmety leasingu predal za
vyrazne podhodnotenti cenu, Ziada sa uviest, Ze zo stanoviska NS CR zo diia 8.9.2010, sp. zn. Cpjn
204/2007, ECLI:CZ:NS:2010:CPJN.204.2007.1 vyplyva, Ze ,,Pri predaji predmetu leasingu je leasingovy
prenajimatel’ povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou. Pokial' by sa predajna cena predmetu
leasingu podstatne odchylovala od obvyklej ceny, je potrebné pri odpoéte vychadzat' z tejto obvyklej
ceny. Rovnako v pripade, ze by si leasingovy prenajimatel predmet leasingu ponechal, patri
leasingovému najomcovi obvykld cena vrateného predmetu leasingu®. Pokial by Zzalovany prévne
relevantnym spdsobom namietal, zZe Zalobca pri predaji nepostupoval ako riadny hospodar, s nalezitou
starostlivostou a ze odpredal predmet leasingu za neprimerant cenu, dékazné bremeno by sa prenieslo
na Zalobcu. V sudenej veci v§ak podla nazoru stidov zalovany v konani nepreukazal, ze v den predaja
predmetnych nehnutelnosti, t. j. k 14.07.2016 bola ich v§eobecnd hodnota vysSia ako 500.000,- Eur a
sud nemal pri vypocte vysledného dlhu dévod vychadzat' z inej kipnej ceny, nez aka bola dohodnuta v
kapnej zmluve zo 14.07.2016. Sud nemal preukdzant spravnost’ zaveru zalovaného, Ze je vylicené, aby
sa hodnota predmetnych nehnutelnosti v priebehu 4, resp. 6 rokov znizila o viac ako polovicu, ktoré
tvrdenie zalovany nepreukdzal ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pre rozhodnutie v sudenej veci bola
relevantné cena k julu 2016, pricom dokumenty predlozené zalovanym (odborné vyjadrenie ¢. 33/2018
(¢. L 235) a znalecky posudok Ing. Miroslava Smatanu ¢. 78/2018 (¢. L 231)) preukazuji hodnotu
nehnutelnosti az k maju 2018. Preto sud svoj zaver o hodnote nehnutelnosti zalozil na jedinom v spise
sa nachadzajoicom dokaze, ktory sa tyka ceny nehnutelnosti k jilu 2016 - t. j. na kipnej zmluve
uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou LF REAL ESTATE. Pokial’ teda Zalovany v konani tvrdil,
ze Zalobca predmety leasingu predal za vyrazne podhodnotent cenu, bolo na ilom, aby v konani predlozil
dokazy preukazujuce hodnotu nehnutelnosti k julu 2016, nie az k maju 2018, ktorym nasledkom by bolo
prenesenie dokazného bremena na Zalobcu. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje i na bod 6.
odovodnenia svojho rozhodnutia.

43. Zalovany svojim dovolanim napada i II. vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorym tento
odvolanie zalovaného proti napadnutej II. vyrokovej vete rozsudku Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica
¢. k. 8Cb/7/2018-635 zo dia 7. decembra 2022 odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané
neopravnenou osobou. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolatel’ nepredostrel ziadnu dovolaciu argumentaciu.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie i v rozsahu jeho I'V. vyrokovej vety, av8ak voéi
uvedenému neposkytol Zalovany Ziadnu odvolaciu (ani dovolaciu) argumentaciu.

44. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f) CSP, z dévodu ktorého dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v cCasti jeho prvého a treticho vyroku zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze dovody, pre ktoré bol
zru$eny rozsudok odvolacieho sudu sa vztahuji aj na rozsudok stidu prvej inStancie, dovolaci sud aj s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho
sudu v predmetnej jeho Casti. Preto dovolaci sud zru$il aj rozsudok stdu prvej inStancie v Casti jeho
prvého a treticho vyroku (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP), v ktorom sa sud vysporiada s vytknutymi vadami zo strany Zalovaného a v oddévodneni
rozhodnutia uvedie vSetky skuto¢nosti objastiujice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid bod 25. a
nasl. tohto rozhodnutia). V d’alSom konani je sud nizSej inStancie pravnym nazorom dovolacicho sidu



viazany (§ 455 CSP).

45. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud
prvej inStancie.

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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