4S7s0/22/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej
VvV pravnej veci zalobcu : Ing. M. K.T., zastipené¢ho JUDr. M. K.S., proti Zalovanej :
Socialna poist’oviia — ustredie, Ul. 29. augusta 10, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 223-6740/2007, 1107051349 Z0
14. decembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.

6S/29/2008-64 z 12.februara 2009, takto
rozhodol:
Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach.
¢. k. 6S/29/2008-64 z 12. februara 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie zalovanej
¢. 223-6740/2007, 1107051349 zo 14. decembra 2007 zruSuje avec jej vracia na

d’al$ie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi trovy konania v sume 268,04 € k rukam

jeho pravneho zéstupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.1 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej uvedeného V zahlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie jej pobocky v KoSiciach ¢. 300-
4952/2007 z 26.9.2007 — ktorym rozhodla, Ze zalobca podla § 85 v nadvdznosti na § 8 zak.c.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»zak.C. 461/2003 Z.z.°) nema narok na urazovy priplatok, nakolko uraz, z titulu ktorého si
uplatituje narok na turazovy priplatok ako davku Grazového poistenia, nesplia definiciu
pracovného urazu podla § 8 cit. zdkona a tym nie su splnené podmienky naroku na trazovy
priplatok ustanovené v § 85 zdk.C. 461/2003 Z.z. — a Zalobcovi pravo na ndhradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zzaloby dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ, vratane
prvostupnového, postupoval v stlade so zdkonom, ked v pripade zalobcu rozhodol
0 nepriznani Urazového priplatku. Podl'a nazoru krajského stdu, v danom pripade nie je
mozné aplikovat na pracovny uraz prislusné ustanovenia zdkonnika prace, tobdz nie
R 28/1980, pretoze traz v stvislosti s uplatnenim prava podla § 227 ods.1 pism. a/ zak.c.
461/2003 Z.z. je potrebné posudzovat’ vylucne podl'a ustanoveni § 8 ods. 1, ods. 4, ods. 5
pism. a/ az d/ cit. zdkona. Uvedené ustanovenia Zalovana, ako aj prvostupiiovy spravny organ
aplikovali na uraz, ktory utrpel Zzalobca pri futbalovom zapase vramci dlhodobych
druZobnych stykov jeho zamestnavatel'a s N.N.. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovana sa naleZite
vysporiadala aj s odvolacimi namietkami zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu, ak pre
priznanie razového priplatku neakceptovala nim predlozeny protokol zo 4.10.2007 vratane
dodatku v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon¢.
124/2006 Z. z.*), ktory spomina uraz zalobcu ako zdvazny pracovny Uraz, pretoze posledne
oznaceny zakon neupravuje poskytovanie urazovych davok pri pracovnych urazoch, a preto
spravne uviedla zalovand, ze tento zakon nie je mozné aplikovat’ pre ucely posudzovania
naroku zalobcu na Urazovy priplatok. Krajsky sud zdoraznil, ze ani poukaz zalobcu na § 8
0ds. 4 pism. b/ zak.¢. 461/2003 Z.z. neobstoji a zalovana spravne poukazala na propozicie
medzindrodného druzobného Sportového stretnutia medzi zamestnancami zamestnavatela

zalobcu a N.N. vo futbale z 18.5.2007, v zmysle ktorych si ucastnici mali usporiadat’
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uvolnenie z plnenia pracovnych povinnosti individudlne, to znamena nie na prikaz
zamestnavatela. Poukazal tiez na skutocnost’, Zze zalobca, ktory pracuje ako vysokosSkolsky
ucitel’ Stavebnej fakultyT.T.S., nebol svojimi nadriadenymi vyslany na futbalovy zapas, pri
ktorom doslo k trazu, ale naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca ani
nepoziadal o uvolnenie na futbalovy zapas, ani v evidencii dochadzky u jeho zamestnavatel'a
neuviedol ¢as odchodu z pracoviska na futbalovy zapas, ktory zacal o 10.00 hodine. Preto aj
podl'a nazoru krajského stidu Zalovana spravne uzavrela, Ze Zalobca sa na tejto Sportovej akcii
zucCastnil z vlastnej iniciativy. Uviedol tiez,  ze zalovana sa V napadnutom rozhodnuti
vysporiadala so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré tento uviedol v odvolani a zhodnotila
nim predlozené¢ dokazy v sulade so zakonom. Preto sud nemohol uznat za dévodné
nekonkrétne ndmietky Zalobcu uvedené v Zalobe, pretoze Zalovana vychadzala zo spravneho
pravneho posudenia veci, zo spravne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, pricom
rozhodnutie Zalovanej bolo nalezite odoévodnené ku jednotlivym bodom odvolania zalobcu
proti prvostupniovému rozhodnutiu a v konani nebola zistend ziadna taka vada, ktora by mohla
mat’” vplyv na zédkonnost rozhodnutia zalovanej. Pokial’ Zalobca v Zalobe vzniesol d’alSie
namietky, ktoré neuviedol odvolani, sid uzavrel, Ze Zalovand na tieto namietky nemohla
V ramci jej rozhodnutia objektivne reagovat’, v ostatnom poukdzal na spravnost’ dévodov jej
rozhodnutia. Sud vychadzajic z rozhodujuceho skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia zalovanej, preskiimavajuc ho v medziach zaloby, mal zato, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonom, nakol’ko zalobca neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni o tom, Zze pri futbalovom zépase utrpel pracovny uraz z dovodu, ze sa ho
zucastnil na prikaz svojho zamestnavatel'a, ale naopak z administrativneho spisu Zalovanej
anou vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca tym, Ze sa z(castnil na futbalovom
zapase, neplnil pracovné ulohy atato akcia nebola ani v priamej stvislosti s plnenim
pracovnych tuloh, ako to mé& na mysli ustanovenie § 8 ods. 1, 4 a5 zak.c. 461/2003 Z.z.,

a preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, ato z dovodov
uvedenych v ust. § 221 ods.1 pism. h), t.j. dovod uvedeny v § 205 ods.2 pism. a) O.s.p. a
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (nakolko poucenie krajského sudu
nie je spravne ¢o sa tyka odovodnenia odvolania). Zalobca uviedol, Ze na zaklade ,,Potvrdenia
0 docasnej pracovnej neschopnosti G781939“ oSetrujuceho lekara MUDr. V. bol
praceneschopny od 13.6.2007, pricom lekar stanovil ako pri¢inu pracovny uraz. Namietal, ze

zalovana ani krajsky sud sa s tymto dokladom, ktory je zalozeny v spise, nevysporiadali.
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Zdoraznil, ze oSetrujuci lekar pri¢inu praceneschopnosti (d’alej len ,,PN*) neurcoval v zmysle
pracovnopravnych predpisov, ale predpisov o socidlnom zabezpeceni, t.j. zak.c. 461/2003
Z.z. (§ 8 ods. 1, 4 a5). Poukazal tiez, ze podl'a listu Socialnej poistovne ¢. 300-3538/2007,
vybavuje K., z8.8.2007 bola zamestnavatelovi T. adresovana vyzva na odstranenie
nedostatku, spocivajuceho v tom, Ze po obdrzani ,,Oznamenia poistnej udalosti® a ,,Zaznamu
0 registrovanom pracovnom uraze“ bolo zo strany Stavebnej  fakulty T.T. (teda nie
zamestnavatela) dorucené pisomné oznamenie o zamietnuti uvedeného pracovného urazu.
Fakulta vSak v zmysle §-u 23 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2 pism. a) az h) zdkona o vysokych
Skolach nema pravo vo veci konat, nakolko jej opravnenia sa tykaju taxativne vymedzenej
samospravnej posobnosti. T. U. v sulade sust. § 231 zak.¢. 461/2003 Z.z. bola vyzvana na
odstranenie tohto rozporu a zaujatia jednozna¢ného stanoviska. Zamestnavatel' bol vyzvany
k doruceniu organiza¢ného poriadku uskuto¢neného podujatia, pri ktorom doslo k poistnej
udalosti a k preukazaniu toho, ¢i uvedena Sportova aktivita, pri ktorej doslo k urazu, vyplyva
Zz predmetu Cinnosti zamestndvatela a ¢i jestvuje ind pravna Uprava, ktora by ukladala
povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecovat’ tcast’ zamestnancov na takychto aktivitach a vykon

takychto ¢innosti zamestnancovi. Uvedeny doklad tvori sti¢ast’ spisového materialu.

Podl'a odvolania Zalobcu vo¢i rozhodnutiu o nepriznani trazovej davky ¢. 300-
4952/2007, ktoré bolo zalovanému dorucené dna 17.10.2007, k odvolaniu bol prilozeny
,,Protokol ¢. IKO-27-05-05-2.2/P-J42-07 zo dna 04.10.2007*, vratane ,,Dodatku k protokolu
¢. IKO- 27-05-2.2/P-J42-07 zo dna 04.10.2007* vyhotoveny dna 10.10.2007 a vyjadrenie
zamestnavatel'a teda T.T. a nie Stavebnej fakulty pod oznacenim ,,Protokol ¢. IKO-27-05-
2.2/P J42-07-vyjadrenie* z 08.10.2007, ktoré musia tvorit’ sucast’ spisového materialu
spravneho organu (nakol’ko boli prilozené k odvolaniu). Z uvedenych dokladov vyplyva, ze
uraz sa stal v objekte zamestnavatel'a. Pri¢ina irazu a urazovy dej boli spracované na zéklade
informacii poskodeného, d’alej za organizatora PaeDr. V.V.aDoc. M.M., CSc, vedicej
katedry na S.F.T.T.S. a Zaznamu o pracovnom turaze. Obsah protokolu bol prerokovany
Statutarnym zastupcom T.T. v K. Dr.h.c. Prof. Ing. A.A., CSc., rektorom T.T.. Uraz bol
posudeny ako zavazny pracovny uraz. Zamestnavatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze
opdtovne preSetril aprehodnotil vSetky podklady a stanoviskd zainteresovanych
zamestnancov, ktoré boli vykonané v suvislosti s poskodenim zdravia Zalobcu a vzh'adom na
zistené skuto¢nosti berie zamestnavatel' na vedomie zistenie protokolu ¢. IKO-27-05-2.2/P-
J42-07, v ktorych sa uvadza, Ze vySetrovand udalost' je zdvaznym pracovnym urazom.

Zalobca zdoraznil, Ze toto je relevantné pravne stanovisko zamestnavatela, ktory bol aj
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organizatorom podujati v ramci spoluprace druzobnych stykov univerzit z K. a M. Tieto
doklady, ktoré musi obsahovat spisova dokumentacia spravneho organu, spochybiiuj
ustalenie skutkového stavu Zalovanym, ale aj sidom prvého stupiia, ako aj pravne posudenie
veci. Zalobca zdoraznil, e spravny orgin namiesto toho, aby na zaklade uvedenych
skutoCnosti spravne a dokladne ustalil skutkovy stav veci, pricom v rozhodnuti, ktoré je
napadnuté, doslovne zdavery postavil na nespravnych skutkovych tvrdeniach, Zze
,»zamestnavatel' uraz poskodeného neuznal ako pracovny®, ¢o preukazuje listom Stavebnej
fakulty ¢. 102/2007 zo dna 15.6.2007, podla ktorého nebol poskodeny vyslany na akciu, ¢o
je vo veci pravne irelevantné, nakol’ko zamestnavatel'om v tomto pripade nie je Stavebna
fakulta, ale T. U. a jej Statutarny zastupca traz za pracovny uznal a T. U. bola organizatorom
podujatia, pri ktorom doslo k urazovému deju. Zalobca zdéraznil, Ze spravny organ mu
rozhodnutim nepriznal narok na trazovy priplatok S tym, Ze uraz, ktory sa stal poSkodenému
nie je pracovnym Urazom, ato vychadzajic zdokladov predlozenych udajne
zamestnavatelom poskodeného (oznamenie poistnej udalosti z 13.6.2007, zaznam o Graze
2 13.6.2007), v ktorych je uvedené, Ze zamestnavatel nepovazuje uraz poskodeného za
pracovny Vzmysle v § 8 zak.c. 461/2003 Z.z. Spravny organ, ale aj sud prvého stupna
podla zalobcu nespravne ustalili skutkovy stav v tom, ze doklady, na ktoré sa zalovany
odvolava a z ktorych napadnuté rozhodnutie vychadza, t.j. ,,Oznamenie poistnej udalosti zo
dina 13. juna 2007“ a ,,Zaznam o Uraze zo dna 13.6.2007* boli prerobené¢ dodatocne nie
zamestnavatelom, ale ,Stavebnou fakultou, ocom sved¢i wuz wuvedeny list
¢. 300-3538/2007 z 08. 08.2007 Socialnej poistovne, pobocka Kosice. A teda pri ustaleni
skutkového stavu spravny orgéan vychddzal zo zaverov, prejavu vole subjektu, ktory nie je
opravneny konat, priCcom prejav vole subjektu, ktory je opradvneny konat, nevzal vobec
v uvahu. Sud prvého stupna, ale v podstate aj spravny organ pri ustaleni skutkového stavu
vychadzali d’alej z dokladov (list ¢. 99/2007 zo dna 13.6.2007, list ¢. 102/2007 z 15.6.2007
a dalsie listy zo dia 15.6.2007), ktoré udajne predlozil zamestnavatel’, Co vSak nie je pravdou
a z ktorych mali vyplynat' skuto¢nosti, pre ktoré zamestnavatel neuznal pracovny uraz,
priCom 0soby, ktoré ich predkladali za Stavebnu fakultu nemali zdkonné, ale ani iné
zmocnenie konat’ v mene zamestndvatel’a. Zalobca d’alej dovodil, e krajsky sud uviedol
vV odovodneni rozhodnutia, Ze skutocnosti uvedené v odvolani nie je mozné akceptovat’ pre
ucely priznania trazovej davky inapriek tomu, Ze v predlozenom protokole IKO je turaz
poskodeného definovany ako zavazny pracovny uraz. Uvedené vSak uz samo osebe, ale aj
v kontexte s inymi dokladmi v spise, ale aj skuto¢nostami uvedenymi v odvolani poukazuje

na nedostatocné zistenie skutkového stavu veci spravnym organom. Spravny organ pri svojom
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rozhodnuti musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci (materialnej pravdy) a mal
obsahovat’ také podklady pre rozhodnutie, ktoré by mu umoznili zistit' presne a plne
skutkovy stav veci. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na nespravne, netplné skutkové zistenia

doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalobca zdoraznil, ze v zmysle § 8 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. pracovnym Grazom
je poskodenie zdravia, alebo smrt' fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole
kratkodobym, ndhlym a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec uvedeny
v § 4 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh a pri odvracani S§kody hroziacej zamestnavatel'ovi. Plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh podl'a odsekov 1 a 2 cit. ust. je jednak:

- vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru,

- ale aj in4 ¢innost’ vykondvana na prikaz zamestnavatel’a.

Zalobca podotkol, Ze &innost, pri ktorej do§lo k pracovnému trazu, je &innost
organizovana nie na sukromnej, odborarskej, ¢i nejakej Sportovej baze, ale ide o ¢innost
realizovani dlhé roky kazdoro¢ne zamestndvatel'om, kde okrem predndsok, seminarov,
pracovnych stretnuti a spoloCenskych stretnuti je organizované aj Sportové zapolenie.
Zamestnavatel’ tento Graz uznal za rraz pracovny Statutdrnym orgdnom. Uznal teda aj to, ze
¢innost’ bola realizovana na prikaz zamestnavatela. Odlisné stanovisko fakulty, bez prdavnej
subjektivity a v zmysle zakona bez pravomoci konat' v mene zamestnavatel'a nemd prdavnu
relevanciu. Nemalo byt vobec brané v tivahu anemohlo byt podkladom rozhodnutia
spravneho organu. Takze spravny organ sa nemohol ndleZite vysporiadat' s odvolacimi

namietkami (tieto je nutné posudit’ podla obsahu).

Zalobca tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze rozhodujtici bol skutkovy stav v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, avSak tento bol nespravne zisteny. Pri preskimavani zdkonnosti
a postupu spravneho organu sud mal prihliadnut’ na uvedené vady, lebo tieto mali vplyv na
zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie spravneho organu nesmerovalo
K Gaplnému, spravnemu zisteniu stavu, ani Ktomu aby spol'ahlivo bol zisteny stav veci,
nakol’ko spravny organ v pripade rozporov mal vykonat' d’aliie dokazovanie. Zalovana sa
nevysporiadala ani so vSetkymi namietkami zalobcu a nezhodnotila nim predlozené dokazy.
Pokial’ zalobca vzniesol d’al§ie namietky, ktoré neboli uvedené v odvolani, sud sice ustalil, ze

nemohli byt predmetom preskimania a ze zalovany nemohol na ne reagovat’ objektivne,
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avsak aj tieto poukazuju na doévodnost’ iného rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného
dovodu zalobca ziadal 0 vydanie rozhodnutia podla ust. §-u 250ja ods. 3 O.s.p. a navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zo
14.12.2007 vratane prvostupiiového rozhodnutia jej pobocky Kosice z 26.9.2007, zrusil a vec
vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby zalovanej bola uloZena povinnost’

nahradit’ mu trovy konania, ktoré riadne Specifikoval, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K argumentom zalobcu uviedla, ze co
sa tyka uréenia zamestndvatel’a Zalobcu, nepopiera skuto¢nost, ze zamestnavatel'om je T.
K., ¢o aj uviedla vo svojom rozhodnuti. Zdoraznila vSak, Ze v spisovej dokumentécii sa
nachadza dohoda o zmene pracovnych podmienok uzatvorend dna 5.6.2006 medzi
zamestnavatelom T. K., Stavebna fakulta, zastipenym prof. Ing. S.S., CSc, dekanom
a zalobcom. Zuvedeného vyplyva, ze Stavebnd fakulta je oprdvnend konat
Vv pracovnopravnych vzt'ahoch v mene T. K.. Podl'a pracovnej naplne zalobcu z 28.4.2002 je
jeho pracoviskom Katedra technologie stavieb a stavebnych latok Stavebnej fakulty T. K..
List, na ktorom je pracovna napli uvedend, ma hlavicku ,,T. U. v K., Stavebna fakulta®. Nie je
teda pravdivé tvrdenie zalobcu, ze vyjadrenia zastupcov Stavebnej fakulty T. K., vratane
priamych nadriadenych zamestnancov zalobcu ohl'adom jeho trazu nie st pravne relevantné.
Co sa tyka stanoviska samotnej T. K. ktirazu Zzalobcu, poukdzala na list T. K. &
217/190601/2007 zo dna 29.10.2007, podpisany Ing. M.M., poverenym vykonom funkcie
kvestora, v ktorom je citované vyjadrenie k protokolu IKO. V tomto liste je zdoraznené, ze T.
K. iba ,berie na vedomie zistenia z protokolu IKO, ze uraz navrhovatela je zadvaznym
pracovnym urazom v zmysle § 17 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z., ale nemeni svoje
stanovisko, ktoré vyjadrila Stavebna fakulta: ,,trvame na tom, Ze sa nejedna o pracovny Graz
pri plneni pracovnych tiloh ani o int ¢innost’ vykonavanu pri plneni pracovnych tiloh ani o int
¢innost’ vykonavanu na prikaz zamestnavatel'a, nakol’ko menovany sa uvedené¢ho Sportového
podujatia zcastnil bez jeho predchadzajiceho prikazu“. Argument Zalobcu, ze InSpektorat
prace Kosice uznal jeho uraz za zavazny pracovny uraz podla § 17 zakona ¢. 124/2006 Z. z.,
nie je pre rieSenie problematiky poskytovania trazovych davok relevantny. Aj v napadnutom
rozhodnuti je uvedené, Ze inSpektoraty prace v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.z. vySetruju tie
urazy, ktoré je zamestnavatel' povinny evidovat aregistrovat. Zakon ¢. 124/2006 Z. z.
neupravuje poskytovanie trazovych davok pri pracovnych trazoch, toto poskytovanie

upravuje zak.C. 461/2003 Z.z.. Zuvedené¢ho vyplyva, ze vV pripade posudzovania naroku
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zalobcu na urazovy priplatok nemozno aplikovat’ zakon ¢. 124/2006 Z.z., ale je potrebné
vychadzat' iba zo zak.&. 461/2003 Z.z.. Zalovana zaverom zdoraznila, Ze skutodnost, Ze
zamestnavatel neuznal poSkodenie zdravia Zalobcu vzniknuté pri Sportovej Cinnosti za
pracovny uraz, je plne v sulade so stanoviskom odboru socidlneho poistenia Ministerstva
prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, ktory v liste ¢&. 3303/2007-1/41 z
2.4.2007 vyjadril nazor, Zze pracovnym urazom pre ucely socialneho poistenia nie je uraz,
ktory zamestnanec utrpel pri Sportovych aktivitach, ktoré zamestnavatel' organizuje.
Zamestnavatel’ kond nad ramec svojich pravomoci, ak nariad’uje svojim zamestnancom ucast’
na takychto akciach a Cinnostiach. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby zamestnavatel’ prikazal
zalobcovi zGc¢astnit’ sa $portového podujatia a uznal by traz zalobcu za pracovny, Socialna

poistoviia by takéto stanovisko neakceptovala a urazové davky by Zalobcovi nepriznala.

Zalobca na pisomné vyjadrenie zalobkyne reagoval rozsiahlym pisomnym podanim,
vramci ktorého uviedol, ze Zalovand Vv danom pripade si nedala ani za namahu zistit
skutkovy stav veci avec posudila fakticky ako nejak(i zrejme stkromnu iniciativu
zamestnancov T.T. K. vramci druzobnych vztahov. Organizatorom podujatia vSak bol
zamestnavatel’, ktory v ramci kazdoro¢nych stretnuti a druzobnych podujati dvoch univerzit,
ato T.T. vK. a N.N. zabezpecoval druzobné stretnutia, sucastou ktorych boli seminare, ¢o
vlastne zodpoveda aj ,,Oznameniu poistnej udalosti® zo dia 13.06.2007 bod 11. K uvedenym
skutonostiam navrhol vykonat dokazy. Zdoraznil, Ze zamestnavatel k zabezpe€eniu
$portovej Casti tohto podujatia — stretnutia dokonca vydal vnatorné pokyny ,,PROPOZICIE®
dina 18.05.2007, pricom predsedom organiza¢né¢ho vyboru mal byt Mgr. M.M. a ¢lenom
organizaéného vyboru, sekcia futbal PaeDdr. V.V.. Zalobca oboch tychto zodpovednych
zamestnancov zamestndvatela navrhol vypocut. Zamestnavatel dokonca v dei urazu
zalobcovi uznal vykon prace — plnenie pracovnych tuloh, za ktoré mu poskytol mzdu (plat), a
teda nie ndhradu mzdy ako v pripade uvolnenia zamestnanca z vykonu prace pri prekazkach.
Zaroven vuvedeny den, kedy doSlo kurazu, zamestnavatel Zalobcovi nevykazal
neospravedlnent absenciu, bez nahrady mzdy, ale poskytol mu plni mzdu (plat) za cely deni
vykonu prace. Uvedené znamena, Ze aj takto fakticky uznal zamestnavatel' plnenie
pracovnych uloh, resp. uloh v priamej suvislosti s nimi u zamestnanca v zmysle § 8 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 461/12003 Z.z.. Nesprdvne su zistenia spravneho orgdnu v tom, Ze
zamestnavatel' neuznal poskodenie zdravia zalobcu vzniknuté pri Sportovej udalosti za
pracovny uraz, pri¢om toto neuznanie fakticky vykonal nie zamestndvatel’, Ktorym je T. U.

v K., ale len veduci jej organizacnej zloZky bez pravnej subjektivity, a to Stavebnej fakulty.
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Zamestnavatel’ vSak uraz fakticky uznal za pracovny, 0 ¢om sved¢i stanovisko a vyjadrenia
rektora (ktory ma opravnenie konat’ v mene zamestnavatela) k protokolu a dodatku, ktoré su
uvedené medzi listinnymi dokazmi. InSpektorat prace KoSice na zdklade Setrenia a zaverov
uvedenych v Protokole o vysetreni pricin zavazného pracovného trazu ¢. IKO-27-05-2.2/P-
J42-07 zo dna 04.10.2007 podl'a §-u 7 ods. 3 pism. b) v nadvédznosti na § 14 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, ustalil, Ze vySetrovana udalost’ je zavaznym pracovnym
urazom i podla § 17 ods. 4 pism. a) zakona €. 124/2006 Z.z. Zavaznym pracovnym Urazom
bola spdsobena ujma na zdravi, pri ktorej predpokladana, resp. skutoénd dizka pracovnej
neschopnosti je najmenej 42 dni. Tento dokaz vobec nie je pravne irelevantny, ako sa ho
snazi prezentovat Zalovana, nakolko pracovny uraz je uraz definovany v § 195 ods. 2
Zakonnika prace (zakon ¢. 311/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) av § 8 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. zhodne (obdobne aj v d’alsich predpisoch o sluzobnych pomeroch). InSpektorat
prace pri posudzovani urazu ako urazu pracovného vychadzal prave z uvedenych ustanoveni
az pouzitia zakona ¢. 124/2006 Z.z. a zékona ¢. 125/2006 Z.z., ktoré vymedzuja jeho
posobnost’ a kompetencie ako aj povinnosti zamestnavatel'a pri vzniku pracovnych urazov. Je
zaradzajuce, ze zalovany viedol koreSpondenciu nie so zamestnivatelom, resp. osobami
opravnenymi konat’ v mene zamestnavatel’a, ale so zamestnancami organizacnej zlozky, ktora
navySe nema ani pravnu subjektivitu, ateda ani spdsobilost’ vo veci konat’ - vid’ k tomu
nejaky list povereného riaditel'a Ustavu technolégii, ekonomiky a manazmentu v stavebnictve
zamestnavatel'a prof. Ing. I.I., CSc. z 15.6.2007, d’alej doc. Ing. M.M., CSc., veducej katedry
technologie stavieb z 15.6.2007 atd’., pricom je jasné, Ze ich o tieto listy nikto neziadal,
najmi nie zalovana. Zalovana viak pravne relevantnému tkonu rektora T.T. v K.
vyjadrenému v pripise ,,Protokol ¢. IKO-27-05-2.2/P-J42-07 — vyjadrenie* z 8.10.2007, kedy
T. U. opitovne preSetrila a prehodnotila vSetky podklady a stanoviska zainteresovanych
zamestnancov, ktoré boli vykonané Vv suvislosti
s poSkodenim zdravia zalobcu vzhl'adom na zistené skuto¢nosti zobrala na vedomie zistenia
protokolu ¢. IKO-27-05-2.2/P-J42-07, v ktorych sa uvadza, Ze vySetrovana udalost’ je
zavaznym pracovnym urazom v zmysle ust. § 17 ods. 4 pism. a) zak.¢. 124/2006 Z.z. s tym,
ze tomu neprikladd vyznam a nebrala tiez vobec do uvahy zistenia obsiahnuté Vv casti F d’alSie
dolezité  skutoCnosti  Protokolu ¢. 1KO-27-052.2/P-J42-07 zo 4.10.2007, ktoré
zamestnavatel'om boli potvrdené. Podla zistenia Zalobcu niektoré dokumenty zo strany
organizacnej zlozky zamestnavatel'a Stavebnej fakulty boli dodato¢ne upravované, o je
mozné potvrdit vypoved’ami svedkov. Pokial Zalovana argumentuje tym, Ze napadnuté

rozhodnutie vydala na zaklade ustalenych dokazov (objektivnych), napr. stanoviska rektoratu
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T.T. K. a zamestnavatela, ktoré si Socialna poistovna, pobocka Kosice pred vydanim svojho
rozhodnutia vyziadala, tieto su z 5.9.2007, teda z obdobia kedy nebol ustaleny (objektivne)
stav veci a uzavreté vySetrovanie pri¢in o vzniku pracovného trazu, pricom ide o vyjadrenia
subjektov neopravnenych konat v mene zamestndvatela. V danej veci su produkované
zrejmé podvrhy dokumentov, alebo ucelovo upravované dokumenty, lebo v liste por.
¢. 218/190601/2007 zo dna 08.10.2007 pod oznac¢enim ,,Protokol ¢. IKO-27-052.2/P-J42-07
— vyjadrenie® podpisanym  prof. Ing. C., CSc, rektorom je stanovisko zamestnavatela uz
vysSie prezentované, kde zamestnavatel vzal na vedomie, ze vySetrovana udalost’ je
zdvaznym pracovnym Urazom. Dokaz, na ktory sa odvolava Zalovany, je prezentovany
dokaz list pod niz§im poradovym c¢islom ¢. 217/1900601/2007, avsak s vyssim datumom
podania zo dna 29.10.2007, ¢o je zjavny nezmysel alebo podvrh, podla ktorého
zamestnavatel’ trva udajne na tom, Ze sa nejedna o pracovny Uraz pri plneni pracovnych uloh.
Vzhl'adom k tomu je nutné zvazit' potrebu znaleckého dokazovania ohladne pravosti tejto

listiny, ktorej original nech zalovany predlozi do spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského siidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby aVrozsahu odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dita 31. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou stdu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiumat’ zakonnost rozhodnutia Zalovanej, ktorym
potvrdila rozhodnutie svojej pobocky v Kosiciach ¢&. 300-4952/2007 z 26.9.2007 -
ktorym rozhodla, Ze zalobca podla § 85 Vv nadvdznosti na § 8 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. neméa
narok na urazovy priplatok, nakolko turaz, z titulu ktorého si uplatiiuje narok na urazovy

priplatok ako davku tirazového poistenia, nespiiia definiciu pracovného trazu podla § 8 zak.


http://www.supcourt.gov.sk/
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€. 461/2003 Z. z. a tym nie st splnené podmienky naroku na urazovy priplatok ustanovené

v § 85 zak. €. 461/2003 Z. z..

V konani o posudzovanej veci bolo povinnostou spravnych organov — ako zalovane;j
tak i prvostupnového spravneho organu — zachovat’ zakonny postup, ktory je upraveny Vv tretej
Casti zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Podl'a ust. § 195 ods. 1 cit. zakona organizacnd zlozka Socidlnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a aplne zistila skutocny stav veci a na ten

ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a ust. § 195 ods. 2 podkladom na rozhodnutie st najmid podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlésenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne

zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej Cinnosti.

Podl'a ust. § 195 ods. 3 organizacna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani Veci
objasiiuje rovnako dosledne vietky rozhodujice skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia

v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a ust. § 196 ods.1 dékazom je vietko, co moZe prispiet’ k zisteniu a objasneniu

skutoéného stavu veci, najma vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania

a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osdb a pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo

skutoc¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a ust. § 196 ods. 6 ucastnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaju. Organiza¢na zloZzka je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania

nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podla wust. § 218 ods.1 odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky

odstrani.
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Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovanej, odvolaci sud
zistil, Ze spravne organy v posudzovanej veci Vsulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami dosledne nepostupovali.

Predovsetkym Zzalovana, ktorej povinnost'ou bolo v sulade sust. § 218 ods.1 zak.c.
461/2003 Z.z. preskumat’ napadnuté rozhodnutie pobocky v celom rozsahu, sa uspokojila
so zavermi tohto rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda nalezitostiam v zmysle ust.
§ 209 ods. 4 =zak.C. 461/2003 Z.z. avo veci rozhodla bez zadovazenia dostatocnych
podkladov, v dosledku ktorej skutocnosti je rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok

dokazov.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom stdnictve preskiimavaju zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 10 O.s.p.) a ich ulohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgéanov.

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na

d’alSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou zalovanej, viazanej prdvnym nazorom
odvolacieho stdu, o uplatnenom naroku Zalobcu, po zadovazeni dostatocnych podkladov pre

rozhodnutie, opatovne rozhodnut’.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze v novom
rozhodnuti bude povinnostou zalovanej vysporiadat’ sa aj s namietkami zalobcu, Ktoré
uviedol v odvolani atiez so skutofnostou, Ze v priecbehu odvolacieho konania doslo
k zésadnej zmene stanoviska zamestnavatel’a zalobcu, ktory uznal, ze zalobca dna 5.6.2007

utrpel pracovny uraz.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods.l1 O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania
v sume 268,04 € . Priznané trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia zalobcu advokatom

V prvostupiiovom a v odvolacom konani.
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Trovy prvostupniového konania tvori tarifnd odmena vypocitana podl'a § 11 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®“) za 3 ukony pravnej sluzby /priprava a prevzatie veci, spisanie Zaloby,
stanovisko k vyjadreniu zalovaného/ vo vyske po 48,63 €, t.j. spolu 145,88 € s pauSalnou
nahradou vo vyske 6,31 € /§ 16 ods.3 cit. vyhlasky/, t.j. spolu v sume 18,92 €. Trovy

prvostupiiového Konania prestavuju sumu 164,80 €.

Priznané trovy odvolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia zalobcu
advokatom v odvolacom konani a tvori ich tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods. 1
vyhlasky za 1 tkon pravnej sluzby /pisomné vyjadrenie k odvolaniu/ vo vyske 53,49 €

S pausalnou nahradou vo vyske 6,95 € /§ 16 ods.3 cit. vyhlasky/, spolu vo vyske 60,44 €.

Nakol'ko pravny zastupca Zalobcu sudu preukézal, ze je platitelom DPH, v sulade
sust. § 18 ods. 4 vyhlaSky mu priznand odmena vo vyske 225,24 € bola zvysSend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19%, t.j. o sumu 42,80 €. Trovy pravneho zastipenia zalobcu

v predmetnej veci potom predstavuja celkovit sumu 268,04 €.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



