Najvyssi sud 7 Cdo 1138/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1) M. J., nar. X. 2) J. G,
nar. X., 3) D. H., nar. X, 4) S. B, nar. X. 5) D. J., nar. X., 6) M. J,, nar. X., 7) J. J,, nar. X,,
8) P.P.,, nar. X,, 9) M. I, nar. X, 10) E. K. nar. X., vetci zastupeni JUDr. Janom Juréom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 5, proti zalovanym 1) RENOSO, s.r.0., so
sidlom Bardejov, Hurbanova 11, ICO: 43 972 039, 2) J. S., nar. X., 3) M.M. S., nar. X., 4) M.
H., nar. X.,, X.5) I. H,, nar. 2.X. 6) P. K., nar. X., 7) M. K., nar. X. 8) P. S., nar. X. 9) M.
S., nar. X. 10) S. K., nar. X. 11) M.. K., nar. X. 12) M. P., nar. X., 13) I. K., nar. X., 14) L.
D., nar. 9., 15) Z. C., nar. X., S. 16) A. M., nar. X.B..., 17) E. K., nar. X., 0 uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 92/2011,
0 dovolani zalovanej v 16. rade proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2015

sp. zn. 8Co/290/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana v 16. rade je povinna v lehote 3 dni zaplatit' zalobcom v 1. az 10. rade
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 488,- € k k rukam advokata JUDr. Jana Jurca,

so sidlom v Bardejove, Partizanska 5.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (. uznesenim z 30. jala 2014 ¢. k. 4 C 92/2011 — 138 okrem
iného v sulade s § 92 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pripustil, aby
do konania na strane zalovanych pristupila A. M., nar. X.B... ako zalovana v 16. rade s
odovodnenim, Ze Zalobcovia podanim zo 4. oktobra 2011 ziadali, aby sud pripustil do konania

zalovanych v 3. az 17. rade.
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Krajsky sud v Presove (. uznesenim z 28. aprila 2015 sp. zn. 8C0/290/2014 odmietol
odvolanie A. M., bytom B. proti vyroku uznesenia Okresného stidu Bardejov z 30. jula 2014
¢. k.4 C92/2011 — 138, ktorym pripustil, aby do konania pristapila ako zalovana v 16. rade
s odovodnenim, ze bolo podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku je
vecne spravne; s jeho rozhodnutim sa stotoznil. Uviedol, ze ak ma ucastnik konania
pristupujuci do konania vystupovat’ na strane Zalovaného, nemdze svojmu vstupu do konania
zabranit’ ani svojim nesthlasom, ani podanim odvolania (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 91/99). Odvolanie proti uzneseniu podla § 92 ods. 1
O.s.p. opripusteni dalSicho ucCastnika na strane zalovaného nemdze podat pristupujici
ucastnik, ale len navrhovatel’ alebo Ucastnik, ktory s pristipenim nesthlasil (R 28/2000).
Dodal, ze dovodnost’ Zzaloby proti pristupujicemu ucastnikovi nie je podmienkou na
pripustenie jeho vstupu do konania, pretoze zalobca si moze vybrat, proti komu svoj narok

uplatni, a to aj s rizikom, Ze jeho zaloba bude zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalovana v 16. rade dovolanie
s odovodnenim, ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), spocivajuca V nedodrzani poziadavky riadneho oddvodnenia
napadnutého vyroku uznesenia a v znemozneni realizacia jej procesnych prav. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze odvolanie dovolatel’ky procesne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p., pricom vecnymi dévodmi odvolania sa vobec nezaoberal. Dovolatel’ka je toho nazoru,
ze proti napadnutému vyroku uznesenia sudu prvého stupiia mala pravo podat’ odvolanie,
¢o aj urobila. Pretoze na odmietnutie odvolania dovolatel’ky neboli splnené zakonné
podmienky, odvolaci sid mal rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdit’, zmenit’ alebo zrusit,
nie vSak odvolanie dovolatel’ky odmietnut’. Odvolaci sud svojim postupom odnal dovolatel’ke
moznost’ konat’ pred sidom aj z dévodu, Ze jeho rozhodnutie je nedostatocne odovodnené
a preto nepreskumatel’né. Z uvedenych dovodov ziadala zrusit’ uznesenie odvolacieho stidu a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalobcovia v 1. az 10. rade ziadali dovolaniu Zalovanej v 16. rade nevyhoviet.
Vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, ze dovolatel’ke nebola Ziadnym
sposobom odnata moznost konat’ pred odvolacim stidom, ked’ jej odvolanie odvolaci sud

odmietol, pretoZe na jeho podanie nemala pravo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢€as zalovand v 16. rade zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie proti vyroku uznesenia Okresné¢ho sidu Bardejov z 30. jula 2014 ¢.k.
4 C 92/2011-138, ktorym sud pripustil, aby do konania ako Zalovana v 16. rade pristapila A.
M., bytom B..

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalovanej v 16. rade nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené
V tychto ustanoveniach; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie zalovanej v 16. rade by bolo pripustné len
vtedy, ak by v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred stidom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalovana v 16.
rade netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v 16. rade tvrdi, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podl'a najvysSicho sudu ale vytyka tato vadu konania

odvolaciemu sudu neopodstatnene.

O odnatie moznosti pred suidom konat v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. ide v pripade procesne nespravneho postupu stdu, ktorym sa Gcéastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych opravneni, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani
za UCelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora
je vyznamnd z hladiska tohto ustanovenia ide vtedy, ak std postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takuto
vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou

(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Proti uzneseniu sudu o pripusteni vstupu d’alSieho ucastnika do konania je odvolanie
zasadne pripustné, pretoze to zdkon vyslovne nevylucuje v ustanoveni § 202 ods. 3 O.s.p. ani
v inom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. K podaniu odvolania je subjektivne
procesne legitimovany ucastnik (§ 201 O.s.p.); avSak nie kazdy ucastnik sa mdze odvolat’.
Odvolanie nem6ze podat’ ten ti¢astnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne
vzdal (§ 207 ods. 1 O.s.p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcita,

1 menej vyznamna, ujma na jeho pravach.

Proti uzneseniu sudu, ktorym bol pripusteny vstup d’alSicho ucastnika do konania
sa moze odvolat’ ten ucastnik, ktory so svojim vstupom do tohto konania nesthlasi, ak bol
jeho suhlas potrebny. Ak ide o vstup ucastnika do konania na strane zalobcu, vyzaduje
sa suhlas toho, kto namiesto pdvodného Zalobcu do konania vstupuje; ak vSak ide o vstup
ucastnika na strane zalovaného (tak ako v danom pripade), sthlas povodného, ani nového

zalovaného nie je potrebny.



5 7 Cdo 1138/2015

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanej veci zalovana v 16. rade nebola
osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym prvostupiiovy sud pripustil
jej vstup do konania na strane zalovanych z dovodu, ze tymto rozhodnutim neutrpela ziadnu
uyymu na svojich pravach a jej procesné postavenie sa nezmenilo. Preto odmietnutie jej
odvolania bolo spravne a v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. Odmietnutim
odvolania za tychto okolnosti nebola zalovanej v 16. rade odinata moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.5.p.).

Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalovanej v 16. rade ohladne nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu atym aj jeho nepreskiimatelnosti,
dovolaci sud ma za to, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v stlade s § 157
0ds. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti najvyssi sad poukazuje
na stanovisko jeho obcianskopravneho kolégia zo dna 3. decembra 2015 k vykladu § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (P. vZbierke . pod ¢ 2/2016), ktorého pravna veta znie
»Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku.*

V danom pripade preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov niZsich stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie
rozhodnuti. Std prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijat¢ pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sid na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukézal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady

konania tvrdenej Zalovanou v 16. rade, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1
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O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.

1 pism. ¢) O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani GspeSnym zalobcom v 1. az 10. rade vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalovanej v 16. rade, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia podali navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislili vo vyjadreni k dovolaniu vo vyske 1365,80 €
(10 x 136,58 €), ato za dva ukony pravnej sluzby (l.priprava, prevzatie zastlpenia,
2.vyjadrenie k dovolaniu) u kazdého zo zalobcov. Najvyssi sud po preskiimani vycislenych
trov dospel k zaveru, ze neboli uplatnené v spravnej vyske a preto priznal zalobcom nahradu
trov dovolacieno konania spocivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby,
a to vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej v 16. rade z 20. augusta 2015 v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®). Dalsi uplatneny ukon pravnej
sluzby — prevzatie a priprava pravneho zastipenia vzhladom na zastupovania zalobcov
v 1. az 10. rade v predmetnej veci aj pred oboma sudmi nizSieho stupna najvyssi sud
povazoval za ukon, ktory nie je v sulade s ucelnym uplatiiovanim, pripadne branenim prava,
lebo pravny zastupca predmet sporu uz podrobne poznal, preto nebolo potrebné sa s nim
opiatovne oboznamovat. V tomto smere dovolaci sud postupoval v stlade so zauzivanou
praxou najvyssieho sudu (vid' viaceré rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 145/2010,
3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013). Sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby urcil
najvyssi sud podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni sust. § 13 ods. 2 vyhlasky v sume
32,27 €, ¢o s rezijnym pausalom podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €) a DPH predstavuje spolu

pri jednom Zalovanom 48,80 € a spolu pri Zalovanych v 1. az 10. rade 488,- €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Lubor Sebo,vr.
predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



