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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F.. M. O., byvajuci v A., I. T. XX, zastipeného
JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie
9.750,50 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 136/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 188/2017 z 26. marca 2019,
takto

rozhodol:

Zr u s ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 188/2017 z 26. marca 2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom zo 16. januara 2017, €.k. 25 C
136/2014-138 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9.750,50 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 9.750,50 Eur od 10. januara 2014 do zaplatenia a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. Sud prvej in§tancie v zmysle § 2, § 3 ods. 1, ods. 2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 15
ods. 1, § 17 ods. 2, § 25 ods. 1, § 25 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 442 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Zalobcovi priznal nim uplatneny narok vo vyske 9.750,50 Eur, ako rozdiel vo vyskach
sluzobnych prijmov pred a po nezadkonnom jeho predlozeni za obdobie od 1. augusta 2011 do 15. aprila
2013. O troku z omeskania rozhodol podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. a
zalobcovi priznal urok z omeskania 5,25 % ro¢ne od 1. oktobra 2014, teda odo dna nasledujuceho po
vyhodnoteni odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Zziadost’ Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom sp. zn. 3 Co
188/2017 z 26. marca 2019, zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani nebol
preukazany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim §tatu, nakolko rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom



verejnej moci organu verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ¢o v plnej miere vyluéuje moznost’
jeho aplikacie (§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Na uvedenom zéklade preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol, vychadzajic v celom rozsahu zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 CSP), a ktory po pravnej
stranke posudil inak, preto nemusel opakovat’, pripadne dopliat’ dokazovanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (dalej aj ,krajského stidu*) Zalobca podal dovolanie z
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP a namietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Zaroven
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v otazke
postdenia pravneho vztahu medzi policajtom a sluzobnym tradom. Ziadal, aby dovolaci std po
preskiimani rozhodnutia napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zmefujicom vyroku prvostupfiovy
rozsudok zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrok o trovach konania zmenil a zaviazal
zalovanl na néhradu trov odvolacieho konania a na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu,
eventualne, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedévodné a
navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. S poukazom na vy$Sie uvedent namietku dovolatela podla § 420 pism. f/ CSP nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dovodntl, pretoze odvolaci sud sphil vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 382
CSP, teda vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. s
tym, Ze nebolo nutné, aby strany vyzyval na vyjadrenie sa vo vztahu k aplikacii zakona ¢. 575/2001 Z.
z., ked’Zze dany zakon sa netyka otazky nahrady Skody, ktorej vyrieSenie bolo meritom sporu.

13. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte nebola dovolacim
sudom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Uvedeny dovod pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial
neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na
rozdiel od predoslej pravnej tpravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked” vylu¢ne odvolaci sud
mohol vyslovit’, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktort
samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skamat, ¢i skutoéne ide o
otazku zdsadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho
sudu iba v ramci pripustnej otazky, sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu préavomoc
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena a z tohto
pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritorne o fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’,
ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial rieSend, priCom
dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolaciecho sudu a ako aj od6évodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Otazkou
relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi
senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho
sudu.

14. Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze nespravne pravne postdenie spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani neaplikoval spravnu pravnu normu (ustanovenie § 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
hoci tito v oddévodneni rozsudku formalne cituje, ustanovenia ¢lanku 2, ¢lanku 18 ods. 2 pism. d/,
¢lanku 46 ods. 2 a 3 a ¢lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie § 244 a nasl. zikona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom ku diu vydania rozsudku v spravnom
sudnictve o zrueni personalneho rozkazu ministra a rozhodnutia ministerstva o rozklade, t. j. ku dnu 29.
januara 2013, ustanovenie § 1 ods. 1, ustanovenie § 2 ods. 2 a 4, ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona ¢.
73/1998 Z. z. t€¢inného ku diu 25. jala 2011, ustanovenie § 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.) a
spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil (ustanovenie § 2 ods. 1, ustanovenie § 3 zakona €.
73/1998 Z. z. zakona ¢. 575/2001 Z. z.) a na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (ustanovenie § 1
pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

15. V ramci posudzovaného vztahu nerozhodoval nadriadeny o jeho ziadosti vyplyvajucej zo sluzobného
pomeru (napr. o cestovnych nahradach, o ¢erpani dovolenky, o uvolnenie zo sluzobného pomeru a
pod.). Postupom podla v tom case u¢inného ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. konal
minister vnitra priamo zo zakona v rdmci vykonu jeho verejnej moci s odvolanim sa na jeho pravomoc
vyplyvajucu z citovaného ustanovenia. Svoje rozhodnutie (personalny rozkaz) ¢. 307 zo dia 25. jlla
2011, navySe oddvodnil dolezitym zdujmom sluzby, nie konkrétnymi dévodmi preloZenia tykajicimi sa
jeho osoby, ako policajta alebo zastavanej funkcie. Uz samotny pojem persondlny rozkaz v sebe



obsahuje vyrazny prvok Statnej moci. Personalny rozkaz ministra a rozhodnutie ministerstva vnutra o
rozklade sa v uvodnej Casti odvolavaju na zdkonné ustanovenie vymedzujuce rozsah a spdsob ich
konania (v sulade s principom legality $tadtnej moci) a to ustanovenie § 35 ods. 2 a ustanovenie § 244
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a boli opatrené tiradnou peciatkou so Statnym znakom v priemere 36 mm s
ozna¢enim Ministerstva vnutra SR ako Statneho organu, nie ,,sluzobnou peciatkou” ministerstva.
Personalny rozkaz ministra vnatra o jeho prevedeni (ako i nasledné rozhodnutie o jeho rozklade)
predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydal ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej
spravy.

16. Spravnost’ dovolaciecho zaveru podporuje aj skutocnost, Ze tieto rozhodnutia preskimaval sud v
ramci spravneho studnictva. Pokial’ v jeho konkrétnom pripade Krajsky std Bratislava konal a rozhodol o
zruSeni rozhodnuti ministra a ministerstva vnutra rozsudkom zo dna 29. januara 2013 sp. zn.
3S/256/2011 z dovodov tam uvedenych, je nesporné, Ze tito boli pri svojom rozhodovani nositel'mi
verejnej moci.

17. V predmetnom spore sa zalobca domahal nahrady $kody od $tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci; k vzniku Skody (usld mzda) podla
zalobcu dosSlo v désledku personalneho rozkazu ministra vnutra SR, ktorym bol Zalobca odvolany z
funkcie a nasledne vydanym potvrdzujucim rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, ktoré boli zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi poZzadovani sumu spolu s prisluSenstvom. Ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spor
sukromnopravnej povahy, preto patri pravomoc rozhodovat o naroku zalobcu stidom v civilnom
sporovom konani. Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie Ministerstva vnutra SR,
od ktorych Zzalobca odvija svoje naroky, boli vydané v ramci vykonu verejnej moci vo vztahu ku
zalobcovi, a preto za Skodu zodpoveda Stat v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Mal preukazané
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $§kodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. - existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody, pricinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniku Skody.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol dévodiac, Ze v konani nebol
preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim $tatu, nakol’ko rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajta podla zakona ¢.
73/1998 Z. z. nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z. z.
Podl'a nézoru odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov, v ktorych
nadriadeny rozhoduje o pravach a povinnostiach policajta personalnym rozkazom, ide o vzt'ah sluzobnej,
nie vrchnostenskej (Stdtnomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti. Dodal, Ze uplatneniu zakona ¢.
514/2003 Z. z. brani aj kodexovy charakter zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory obsahuje komplexnti pravnu
upravu vztahov tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov, preto akékolvek naroky vyplyvajice zo
sluzobného pomeru policajtov st podriadené zakonu ¢. 73/1998 Z. z.

18. Dovolaci sud povazuje za dovodnii namietku nespravneho pravneho postudenia v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutia ministra vnatra a Ministerstva vnuitra Slovenskej
republiky, od ktorych odvodzuje Zalobca svoj narok na nahradu Skody, boli vydané organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, preto je v predmetnom pripade dand zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. S poukazom na vysSie uvedené
dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, ked’ dospel k zaveru, ze v
danej veci minister vnutra, resp. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevystupovalo v pozicii
vykonavatela zvrchovanej §tatnej moci v oblasti §tatnej spravy, ale konalo v pozicii sluzobného uradu. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje v podrobnostiach na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory opierajic sa o dostatocné skutkové zistenie tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne
adekvatne zavery. V tomto smere bude preto tlohou odvolacicho stidu, aby v zmysle vyssie uvedeného
posudil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vo veci rozhodol, ked’ze jeho rozhodnutie po pravnej stranke
bolo nespravne postdené, preto dovolaci sud jeho rozhodnutie zrusil.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci



sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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