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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Michal Jakubek, SKP upadcu
FEVYLANT PLUS, s. r. o., Bardejov, Slovenska 5, ICO: 36 474 959, so sidlom Vranov nad Toplou, M.
R. Stefanika 873/204, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Tarab¢akom, PreSov, Hlavna 13, proti
zalovanym: 1/ LANOFER, s. r. 0., Presov, Jilemnického 3, ICO: 36 509 019 zastapenému advokatom
JUDr. Milosom Kas¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, 2/ G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., I., 3/ KOVLAN, s. r. 0., Sabinov, Ovocinarska 1945/3A, 1CO: 43 881 921, Zalovani 2/ a 3/
zastapeni advokatom JUDr. DuSanom Marusc¢akom, Stropkov, Namestic SNP 538/1, o uréenie
neucinnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi 16/2008, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu PreSov z 11. oktébra 2017, ¢. k. SCoKER/12/2016-1361, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovani 1/ az 3/ maj@n &r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 19. februara 2014, ¢. k. 1Cbi 16/2008-869 zamietol zalobu s tym,
ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je urCenie, Ze kipna zmluva, uzavreta
31.10.2005 medzi apadcom FEVYLANT PLUS, s. r. o., Bardejov ako predavajucim a zalovanym 1/ ako
kupujicim, je voci veritelom netéinnd, lebo bola uzavretd medzi spriaznenymi osobami a dlznikom a
urcenie, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 08.11.2005, uzavretd medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ a zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo 14.11.2007, uzavretd medzi
prevodcom Zalovanym 2/ a nadobudatelom Zalovanym 3/, su vo¢i konkurznym veritefom neucinné, lebo
ide o ukracujuce pravne ukony.

3. Z vykonané¢ho dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze spriaznené osoby su v tomto pripade
konatelka spolo¢nosti FEVYLANT PLUS, s. r. 0. a konatel’ a spolo¢nik v spolo¢nosti LANOFER, s. r.
0., kde v spolo¢nosti FEVYLANT PLUS, s. r. 0. bola v ¢ase predmetnych tkonov konatelkou C. V.,



dcéra spolo¢nika a konatela spolo¢nosti LANOFER, s. r. 0., Ing. Franti§ka Ferenca, ktory ako otec C.
V. je blizkou osobou v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. d/ ZKR. Co sa tyka spriaznenosti 0sob medzi
zalovanym 1/ a 2/, v tomto pripade sa nejednd o spriaznenost’ osdb. O spriaznené osoby ide medzi
zalovanym 2/ a 3/, kedy zalovany 2/ G. G. je konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti zalovanej 3/, kde je
konatel’kou aj jeho manzelka Margita Pagurkova. Podla § 57 ods. 4 ZKR odporovat’ je mozné tomu
pravnemu Ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov
dIznika. Pravnym ukonom dlznika musi dojst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a. Ukratenie
uspokojenia pohladavky veritel'a je vecou ddkazného bremena zalobcu, ktory musi preukézat, ¢i sa
majetok dlznika takymto pravnym ukonom zmensSil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na
uspokojenie pohladavok. Odporovatelnost’ predpokladd, ze pravnym ukonom dIznika sa skrati
uspokojenie pohladavky veritela, teda Ze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude
pohl'adavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vobec alebo len &iastoéne. Zalobca mal v tomto
konani preukézat’, ze pravnym ukonom dlznika bola ukratena pohl'adavka niektorého z veritelov, ktory si
v konkurznom konani pohl'adavku prihlasil.

4. Dalej uviedol, Ze Zalobca zistil v tétovnej evidencii, Ze po uzavreti kipnej zmluvy 31.10.2005, ktorou
upadca predal zalovanému 1/ nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX za kapnu cenu 17 mil. Sk, doklad o
zaplateni kiipnej ceny sa v uctovnej evidencii upadcu nenachédza. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-1168/OEK-PO-2012, konkrétne z vypovede Ing. P. T., ako aj Ing. S. J. zistil, Ze
svedkyna T. potvrdila, Ze v jej uctovnej evidencii vedenej pre FEVYPLANT PLUS, s. r. 0. bola do
Gétovnej evidencii prijata platba za predaj nehnutelnosti spolo¢nosti LANOFER, s. r. o. Dal$ie okolnosti
potvrdila ohl'adom vedenia u¢tovnej evidencii upadcu svedkyna J., ktora po nahliadnuti do danovych a
t¢tovnych dokladov uviedla, Ze spoloénost’ k 31.12.2005 nebola v predizeni, lebo hodnota jej vlastného
imania k uvedenému datumu bola plusova v sume 3,584.000 Sk a taktieZ bola plusova hodnota vlastného
imania v predchadzajicom obdobi, t. j. k 31.12.2004 v sume 2,713.000 Sk. Z toho vyplyva, Ze celkova
hodnota majetku spolo¢nosti FEVYPLAST PLUS, s. r. o. by posta¢ovala na krytie jej celkovych
zavizkov, kde vysSie uvedené sumy v pripade ukoncenia ¢innosti spolo¢nosti ostali ako volné finan¢né
prostriedky.

5. Sporné v tomto konani boli okolnosti o vedeni u¢tovnictva Gipadcu. Zalobca tvrdi, Ze vychadzal z
uctovnej evidencie upadcu, ktortt mal k dispozicii potom, ¢o sa stal spravcom konkurznej podstaty a
tieto doklady aj predlozil orgdnu ¢innému v trestnom konani potom, ¢o podal podnet pre poskodzovanie
veritel'a. Svedkyia Ing. T. vychadzala z dokladov, ktoré jej predkladala konatelka spolo¢nosti C. V. a
jednozna¢ne potvrdila, ze tieto doklady boli aj podkladom pre vyhotovenie stivah, ako aj dafového
priznania, ktoré boli zasiclané Danovému tradu v Bardejove. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
ohl'adom vedenia U¢tovnictva, pripadne pozmenovania u¢tovnych dokladov, tato skuto¢nost’ nemdze
byt na ujmu Zalovanych v tomto konani. V rdmci incidené¢ného konania nie je mozné nahradzat’ pripadnti
trestnopravnu zodpovednost’ 0sob, ktoré tuto nezrovnalost’ sposobili. Pri preSetreni okolnosti, ktoré boli
adresované organom ¢innym v trestnom konani tak z jednej, ako aj z druhej strany, vysetrovatel’ zastavil
trestné stihanie pre nesplnenie podmienok. V Ziadnom uzneseni vySetrovatela nebolo zistené falSovanie
alebo iny sposob zasahu do uétovnej evidencie upadcu. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze
zalovany 1/ nezaplatil spolo¢nosti FEVYPLANT PLUS, s. r. o. kiipnu cenu 17 mil. Sk, teda neuniesol
dokazné bremeno.

6. K hodnote majetok tpadcu v ¢ase vykonania napadnutého pravneho ikonu Zalobca neuviedol ziadne
rozhodujice skuto¢nosti a nijakym spésobom nepreukazal, Zze odporovacimi tkonmi doslo k ukrateniu
uspokojenia pohl'adavok veritelov. Zalobca len vieobecne uviedol, Ze medzi Zalovanym 1/ a 2/ doglo k
takym pravnym tkonom, ktorymi bola naplnend podstata odporovatelnosti pravneho tikonu. Nestaci
vSak konStatovat, Zze zalovanému 2/ bolo zname, Ze upadca je v Upadku, lebo z ich finan¢nych
prostriedkov by upadca a zalovany 1/ neboli schopni odkupit’ predmetné nehnutelnosti a to aj z toho
dovodu, Ze samotna pozicka este neznamena vedomost’ o upadku spoloénosti. Zalobca musi preukazat,
ze pravny ukon, ktorym nadobudol prava predchodcu, je odporovatelny a Ze tretia osoba-zalovany 2/ o
tejto skutocnosti musel vediet' a az potom sa ota¢a dokazné bremeno v neprospech zalovaného. Sud
prvej inStancie sa preto d’alSimi dovodmi odporovatelnosti v zmysle ust. § 60 ods. 1, 2 a § 62 ods.2



ZKR nezaoberal.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 3. juna 2015, ¢. k.
5CoKr/2/2014-984 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe vyhovel. Rozsudok
odovodnil poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 ZKR, hoci Zalobca v Zalobe a aj v priebehu celého
konania na sude prvej in§tancie sa domahal odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 60 ods. 1 ZKR.

8. Na dovolanie zalovanych 2/ a 3/ Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 28. septembra 2016, €.
k. 50bdo/54/2015-1106 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci
sud vytkol odvolaciemu stdu, Ze pre rozhodnutie o Zalobe o uréenie neuc¢innosti pravnych ukonov podla
§ 60 ZKR mali byt’ rozhodujuce iné skutkové a pravne okolnosti, ako by boli o zalobe na odporovanie
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR. Dalej dovolaci sud zdoraznil, Ze
skuto¢nosti zodpovedajice skutkovej podstate uvedenej v § 58 ZKR neboli predmetom Zaloby a Zalobca
v priecbehu konania nepodal navrh na jej zmenu, spocivajicu v podstatnej zmene alebo doplneni
rozhodujucich skutoénosti tejto skutkovej podstate.

9. Po vrateni veci Krajsky sud v PreSove, viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom,
rozhodol rozsudkom z 11. oktébra 2017, ¢. k.5CoKR/12/2016-1361 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

10. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne a vecne spravne
rozhodol, preto odkazal na zdévodnenie rozsudku sidom prvej indtancie. Dalej poukazal na ustanovenie
§ 118a ods. 1 O.s.p. a na tzv. koncentra¢nu zasadu, z ktorej sud prvej inStancie vychadzal. V suvislosti
s poslednymi podaniami Zalobcu /po vrateni veci dovolacim sidom/, odvolaci sud konStatoval, ze ani pri
jednom z narokov Zalobca nezmenil pravnu kvalifikaciu a ani nezmenil skutkové okolnosti tak, aby tieto
nasved€ovali odporovatelnosti podla § 58 ZKR. Z doterajSich jeho vyjadreni a stanovisk dospel k
zaveru, ze od zaCiatku si uplatiioval odporovatelnost’ pravneho tkonu podla § 60 ods. 1 ZKR a to najmi
vo vztahu k zalovanému 1/. Zdoraznil, Ze v pripade vyhovenia Zaloby podla § 60 ZKR vo vztahu k
zalovanému 1/, je mozné postihnit’ aj d’alSie ukony odporovatelnost'ou, uzavreté medzi Zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ a nasledne medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 3/. Odvolaci sud prisved¢il obrane
zalovanych 2/ a 3/, ze je uplne bezpredmetné viest’ dokazovanie o nie€om, ¢o nie je predmetom Zaloby,
ked’ v zmysle § 57 ods. 1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika st v konkurze voci veritelom
diznika neucinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohl'adavky podla tohto zdkona odporuje.
Veritel' moze odporovat’ pravnemu ukonu tykajicemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primeranej
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. Presné vymedzenie z dovodu odporovatelnosti pravneho
ukonu je dolezité aj z hl'adiska postidenia prekluzivnych lehdt na uplatnenie tohto prava /rozne lehoty
vyplyvajiice z ust. § 58 ods. 3 a § 60 ods. 3 ZKR/. Zalobca nikdy neodporoval pravnym tkonom
upadcu, ako tikonom bez primeraného protiplnenia /§ 58 ZKR/, ale odporoval iba pravnym tkonom, ako
pravnym ukonom ukracujuicim /§ 60 ZKR/, priCom opravnenie odporovat pravnemu ukonu, s
vymedzenim dévodu odporovania, prislicha s vynimkou uvedenou v § 57 ods. 1 ZKR, iba spravcovi a
ani sud si nemoze osvojit’ pravo vymedzit' dovod odporovatelnosti z inych dévodov, nez z dovodov, z
ktorych ich odporuje spravca. Zalobca vymedzil odporovatelnost’ v zmysle ustanovenia § 60 ods.1 ZKR
a vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov v zmysle ustanovenia § 58 ZKR sa vobec nedomahal.

11. Z hladiska predmetu sporu poukazal odvolaci sid na zékladny fakt, Ze v Case uskutoénenia
pravneho ukonu /k 31.10.2005/ upadca nebol v upadku, sved¢i o tom danové priznanie Upadcu za
hospodarsky rok 2005, ktorym je vykazany kladny hospodarsky vysledok + 884.000 Sk a vlastné
imanie 3,584.000 Sk, z ¢oho dospel k zaveru, Ze pravne uUkony dlznika ani nie si odporovatelné.
Poukazal na rozhodnutie NS SR z 30.11.2009, sp. zn. 10bdoV14/2007, podla ktorého pre pravne
posudenie odporovatelnosti je rozhodujuce obdobie uskutoénenia pravneho ukonu, t. j., ¢i v ¢ase, kedy
doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy, bol alebo nebol dlznik v upadku. Ked’ze za hospodarsky rok 2006, aj
za hospodarsky rok 2007, upadca vykazoval kladné vlastné imanie, odvolaci sud z toho usudil, Ze
upadok nemohol byt vyvolany tymto pravnym ukonom /kipnou zmluvou/. Zaporny hospodarsky



vysledok tpadca vykazal az v roku 2007, priCom eSte v tom ¢ase disponoval kladnym vlastnym imanim.
Zalobca tak v konani, ktoré sa spravuje prisnou koncentraénou zasadou, nepreukazal Gipadok dlznika v
¢ase vykonania pravneho tikonu, ale naopak listinné dokazy, ktoré produkoval, jednozna¢ne potvrdili, ze
v roku 2005 a v roku 2006 a pravdepodobne aj v roku 2007 spoloc¢nost FEVYLANT PLUS, s. r. 0. v
upadku nebola.

12. Daliou podmienkou je ukritenie uspokojenia pohladavky veritela pravnym ukonom dlznika,
preukazanie ktorej zatazuje zalobcu v sidnom konani zat'azenom koncentratnou zasadou v zmysle ust.
§ 118a O.s.p. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika pravnym tkonom
zmen$il, v akom rozsahu a aky majetok mu potom zostal na uspokojenie pohladavky prislu§ného
veritel'a. V konani nebolo Zalobcom preukazané zmensenic majetku /§ 57 ods. 4 ZKR/, preto nebolo
7alobe vyhovené pokial’ ide o neu¢innost’ kiipnej zmluvy. Zalobca nepreukazal jeden zo zikladnych
predpokladov tispe$ného odporovania pravneho tukonu, a to ze doSlo k ukrateniu uspokojenia
pohl'adavok konkurznych veritelov. Z listinnych dékazov, predlozenych spravcom dane, vyplyva, Ze k
ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov bez akychkolvek pochybnosti nedoslo. Zalobca mal
nepochybne k dispozicii stav majetku tpadcu ku ditu vyhlasenia konkurzu /19.03.2008/, pricom potvrdil
stav majetku aj v dafiovom priznani k tomuto ditu. Sucast'ou datiového priznania, podaného zalobcom, je
aj stvaha upadcu k 19.03.2008, ktora bola schvalend Zzalobcom JUDr. Michalom Jakubekom - SKP ku
ditu vyhlasenia konkurzu. Wplyva z nej, Ze tipadca disponoval peniazmi na finan¢nych u¢toch v sume
15,678.000 Sk a jeho pohl'adavky predstavovali sumu 3,348.000 Sk, ¢o jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti potvrdzuje fakt o stave majetku v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ktory bol dispozitivny na
uspokojenie pohl'adavky veritelov, ¢im sa vylu€uje moznost’ pripadného preukazania opaku.

13. Z vierohodnych listinnych dékazov, poskytnutych spravcom dani, ktorymi st danové priznania
upadcu za roky 2005 - 2006 a ich priloh vyplyva, Ze padca v rokoch 2005, 2006 a 2007 nebol v
upadku a teda pravny ukon bol urobeny subjektom, ktory v tom ¢ase ipadcom nebol a ani tento pravny
ukon Upadok nevyvolal. Aj keby €o i len teoreticky doSlo tymto pravnym ukonom k zmen$eniu majetku
upadcu, nie st splnené predpoklady tspe$nej odporovatelnosti pravneho tkonu z dévodu, Zze aj po
tomto ukone zostavajuci majetok Upadcu postaCoval na uspokojenie pohladavok veritelov. Zo
znaleckého posudku, ktory bol v trestnom konani vypracovany znalkynou Ing. S. J. PhD., ako aj z jej
svedeckej vypovede na stdnom pojedndvani 29.01.2014 vyplyva, ze hodnota vlastného imania k
31.12.2005 predstavovala 3,584.000 Sk, ¢o podla nazoru znalkyne znamend, Ze spolo¢nost’ mala k
31.12.2005 dostatok majetku a pokial’ by aj doSlo k néhlemu kolapsu spolo¢nosti, bola spolo¢nost’
schopna pokryt’ zo svojho majetku vSetky svoje zavizky a eSte by jej zostalo k dispozicii na rozdelenie
spolo¢nikom ¢iastka 3,584.000 Sk.

14. Obdobne sa na pojednavani 29.01.2014 vyjadril svedok Ing. E. P., ktory zabezpecoval pre Zalobcu
ekonomicku a €tovnu agendu upadcu a ktory tiez potvrdil, ze k 31.12.2005 upadca hospodaril so
ziskom, ze to bola ekonomicky zdrava spolo¢nost’ a nebola v upadku, ked’ze mala kryté vSetky svoje
zavizky. Ing. E. P. je zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako
znalec z odboru: 090000 - Ekonémia a manazment, Odvetvie: 090100 - Gétovnictvo a danovnictvo pod
e. ¢. XXXXXX.

15. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o spriaznené osoby v zmysle ust. § 9 ZKR v spolo¢nosti FEVYLANT
PLUS, s. r. 0. v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, bola konatelkou C. V., dcéra spolocnika a konatela
spolo¢nosti LANOFER, s. r. 0. - Zalovany 1/ a to Ing. Frantiska Ferenca. Ide o spriaznenost’ v zmysle §
9 ods. 1 pism. d/ ZKR v spojeni s pism. a/ az ¢/, priCom ust. § 9 ods. 1 pism. a/ ZKR sa vztahuje na C.
V., a preto je aj jej otec Ing. FrantiSek Ferenc spriaznenou osobou so spolo¢nostou FEVYLANT PLUS,
s. 1. 0. - t. ¢. Gpadcom. V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. ¢/ ZKR si FEVYLANT PLUS, s. r. 0. a
LANOFER, s. r. 0. spriaznené osoby, pretoze Statutarny organ upadcu - C. V. je osobou spriaznenou
podla § 9 ods. 1 pism. a/ ZKR a Ing. Franti§ek Ferenc. Spolo¢nik LANOFER, s. r. o. je blizkou osobou
C. V.. V tejto suvislosti stid prvej inStancie uviedol, Ze ak su pochybnosti ohl'adom vedenia G¢tovnictva,
pripadne pozmenovania uctovnych dokladov, toto neméze byt na ujmu Zzalovanych 2/ a 3/ v tomto
konani. V ramci inciden¢ného konania nie je mozné nahradzat' pripadnt trestnopravnu zodpovednost’



0s0b, ktoré takato nezrovnalost’ spdsobili. Pri preSetrovani okolnosti organmi ¢innymi v trestnom konani
vySetrovatel' zastavil trestné stihanie pre nesplnenie podmienok. V ziadnom z uzneseni vySetrovatela
nebolo zistené a preukdzané, ze doslo k falSovaniu alebo inym spdésobom k zdsahom do uctovnej
evidencie tipadcu.

16. Zaroven zdoraznil, Zze Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany 1/ nezaplatil
dohodnutt kapnu cenu 17 mil. Sk, ¢im neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu nedévodné a rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutie a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania zddévodnil v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla dovolatela rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu eSte neboli
rieSené tieto otazky:

a/ ¢i aj vykonané pojednavanie, bez toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vykonanie, spdsobuje
nasledok podl'a § 118a ods. 1, 2 O.s.p., Ze na dokazy predlozené neskdr sa neprihliada,

b/ ¢i vyhlasenie 0UCastnika konania, ktorym sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktorym bola
vyslovena neuc¢innost’ pravneho tikonu, ktory uzavrel a ktory napadol odvolanim iny Zalovany, mozno
povazovat’ za uznanie, ze boli splnené podmienky neucinnosti zmluvy, uzavretej medzi nim a zalobcom,
ktorou na neho preslo vlastnicke pravo a ktoré bolo nim nasledne prevedené na d’alSich nadobudatelov
préava,

¢/ ¢i moéze zalovany 2/a 3/ ako dalsi nadobudatel prava, vznasat' aj namietky, ktoré patria
nadobudatelovi od tipadcu, ak ide medzi tpadcom a nadobudatelom o spriaznené osoby, alebo ¢i mdze
mat’ iba tie namietky, ktoré mu vyplyvaji z ust. § 62 ods. 2 pism. a/ - ¢/ ZKR,

d/ ¢i je sud povinny pri rozhodovani o splneni podmienok na prijatie zdveru o net¢innosti pravneho
ukonu prihliadat’ na to, Ze stav a vySka majetku, uvadzany dlznikom v G¢tovnych knihach a uctovnej
zavierke, nezodpoveda jeho realnemu stavu a jeho vyske, ak tato skutoénost’ vyplyva z vykonanych
dokazov a takto zisteny stav majetku povaZovat' za zisteny pre uUcely prijatia z&veru o tom, ¢i mal
zalovany dostatok majetku na thradu zdvédzkov a ¢i ukratil veritelov, najmd ak z iného rozsudku
vyplyva, Ze nadobudatel’ neuhradil kupnu cenu.

18. K namietke v bode a/ dovolatel’ uviedol, Ze std druhej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, ze boli
splnené podmienky podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p., preto vychadzal z tzv. koncentra¢nej zdsady a z toho
dovodu nemozno prihliadat’ na neskdr predlozené dokazy. Tento nazor povazuje dovolatel’ za nespravny,
pretoze podmienkou pre vykonanie prvého pojedndvania je riadne predvolanie i¢astnikov konania v
zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. Na pojednavanie 16.02.2009 vsak nebol riadne predvolany Zalovany 1/, lebo
predvolanie na pojednavanic mu nebolo riadne doruc¢ené. Ak std napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre konanie pojednavania, konal, neplati potom, Ze vSetky skuto¢nosti a dokazy museli byt
predlozené do skonc¢enia prvého pojednavania a bolo mozné ich predkladat’ aj po tomto pojednavani. V
zmysle koncentracnej zasady sud nemal d’alSie dokazovanie vykonavat, pritom vykonal rozsiahle
dokazovanie.

K namietke v bode b/ uviedol, Ze o skuto¢nosti ze kipna cena nebola zaplatend a v pokladni nie je,
zalovany 1/ vedel, a preto také vyhlasenie podal. Pravne nasledky vyplyvajuce z takéhoto vyhlasenia je
pravnym posudenim, pretoze prijatim tohto zaveru, Ze kupna cena nebola zaplatena a v pokladni bol stav
niz§i minimalne o kipnu cenu 15 mil. Sk, by musel byt prijaty a aj zaver o tom, Ze dlznik nemal
dostatok majetku na thradu zavézkov veritelov a dokonca, Ze jeho ¢isty majetok je minus 9,722.000 Sk.
Preto je dovodny zaver o tom, Ze dlznik je v upadku.

K bodu ¢/ uviedol, ze vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, voc¢i ktorym bolo pravo odporovat’ uplatnené
podla § 62 ods.2 ZKR, stadi, ak je splnena niektora z podmienok uvedena pod pism. a/ aZ ¢/. Zalovany
2/ nadobudol vlastnictvo na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda na zaklade
bezodplatného pravneho ukonu, &¢im je splnena podmienka podla pism. b/. Zalovani 2/ a 3/ st
spriaznenymi osobami, preto je splnend podmienka v pismene c/. Ak sud zisti, ze medzi ipadcom a
zalovanym 1/ st splnené podmienky neucinnosti vo vztahu k d’alsim spolunadobudatelom, posudzuje



iba splnenie podmienky v pism. a/, resp. pism. b/, resp. pism. c¢/. Odvolaci sud sa splnenim podmienky
podla ust. § 62 ods. 2 nezaoberal a podobne ani sud prvej inStancie, preto su ich pravne nézory
nespravne. Podla dovolatela podstatnym pre rozhodnutie je aj pravne posudenie, ¢i sud moze prihliadat’
na namietky d’alSich nadobudatelov prava, ktoré patria iba nadobudatelovi prava od dlznika a ktoré st
podstatné pre posudenie, ¢i je zmluva medzi dlznikom a nadobudatelom netGc¢inna. Ide o namietky, ¢i
diznik ukratil veritelov a vo vztahu k jeho iimyslu ukratit’. Tieto skuto¢nosti nie s rozhodujice pre
rozhodnutie podla § 62 ods.2 ZKR, teda vo vztahu medzi dlznikom a d’alSim nadobudatelom prava. V
tomto vztahu je podstatné iba zistenie, ¢i su splnené predpoklady neucinnosti podla § 62 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/. Iba vo vztahu k tymto predpokladom méze d’alsi nadobtidatel’ uplatiiovat’ svoje namietky.

19. Dalej poukazal na zavery dovolacicho stdu, ktorym bol zru$eny predchadzajici rozsudok
odvolacicho sudu. Podla nazoru dovolatela odvolaci stid v novom rozhodnuti vec nespravne pravne
posudil, ked’ nevykonal dokazovanie vo vztahu k naplneniu podmienok § 62 ods. 2 ZKR. Nespravne
vyhodnotil vySku majetku upadcu, ked dospel k zaveru, ze upadca mal dostato¢ny majetok, toto
tvrdenie podla dovolatela nezodpoveda skuto¢nosti. Tvrdi, Ze odpredajom majetku, ktory bol jediny
bonitny, bez zaplatenia, doslo nesporne k zmenseniu majetku a ukrateniu veritelov, ktori prihlasili svoje
pohladavky, splatné uz 31.10.2005 vo vyske 7,918.615 Sk. Preto je podla neho vyli¢ené, aby mal
upadca po troch rokoch v pokladni sumu presahujiicu 15 mil. Sk a tito by nepouzil na splacanie svojich
zavizkov, resp. na rozvoj podniku a nechal by spolo¢nost’ padnut’ do konkurzu. O tom, Ze suma 15 mil
S k bola uhradena, nebol produkovany Ziadny dokaz zo strany zalovaného 1/, naopak ten potvrdil
spravnost’ zaverov odvolaciecho sidu v povodnom rozsudku, teda aj o ukrateni veritelov, ale ani zo
strany ostatnych zalovanych. Pokial’ ide o zaver, Ze nedoSlo k ukrateniu uspokojenia veritelov, tento
zaver hodnoti dovolatel ako nespravny, lebo je v zrejmom rozpore so zoznamom pohladdvok v
konkurze, podla ktorého veritelia mali uz v ¢ase pravnych tkonov splatné pohladavky, ktoré boli
uvedené v podani zo 16.08.2012. Ide o pohladavky v celkovej v celkovej vySke 7,918.615,20 Sk
/262.849,87 eur/pricom ide o pohl'adavky Siestich veritelov. Nemdze preto akceptovat’ zaver sudu, ze
zalobca neuviedol Ziadne rozhodujuce skutocnosti, tykajice sa majetku upadcu, ani Ze jeho vySku
ziadnym spdsobom nepreukéazal a nebolo ani preukdzané ukratenie uspokojenia veritelov. Dovolatel
namieta, ze sud nevykonal navrhované dokazy, a preto su jeho skutkové zistenia nespravne.

20. K dovolaniu sa vyjadrili Zalovani 2/ a 3/ uviedli, Ze Zalobca nastolil mnozstvo réznych otazok z
hl'adiska pravneho posudenia tohto sporu uplne bezvyznamnych. Uviedol len svoje subjektivne prévne
uvahy, pricom z tychto tivah nevyplyva pravna analyza nespravnosti pravneho posudenia veci a uz
vobec nie je uvedeny pravny zaver, ako by mala byt ta ktord otazka rieSena. Zalobca tak, ako v
poévodnom konani, tak aj v dovolani opomina zakladny fakt, Ze nim nastolené pravne otazky su
nepodstatné z hladiska celkového pravneho posudenia veci a ze na zasadné otazky, tykajuce sa tohto
sporu, uz dal dovolaci sud jasnu odpoved’ v uzneseni z 28. septembra 2016, sp. zn. 50bdo/54/2015. V
zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR odporovat’ podl'a tohto zdkona mozno len tomu pravnemu tikonu dlznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého veritela dlznika. Je preto zbytocné
zaoberat’ sa otdzkami, ktoré nastolil vo svojom dovolani Zalobca. Navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ a
priznat’ zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ k dovolaniu, nesthlasil s ich nazorom, Ze
neboli konkretizované pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu neboli rieSené,
pretoze nevyrieSené pravne otazky uviedol v bode 2a/ az d/ a konkretizoval v bodoch 3a/ az d/.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud*/ ako sud dovolaci /§ 35 C.s.p./ po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote /§ 427 ods. 1 C.s.p./ na to opravnend osoba, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané /§ 424 C.s.p./, zastlipena advokatom v zmysle ust. § 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a
preto ho treba odmietnut’.

23. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta, rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.



24. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

25. Dovolanic musi obsahovat predpisané nalezitosti uvedené v ust. § 428 C.s.p., ktoré okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uvadza: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dovody/ a coho
sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.

26. Dovolacimi dovodmi je v zmysle ust. § 432 ods. 1 C.s.p. - nespravne pravne posudenie, kedy je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. a m6ze byt odévodneny len spésobom uvedenym
v ust. § 432 ods. 2 C.s.p.

27. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Aby uréita
otazka mohla byt relevantna z hladiska uvedeného ustanovenia, musi mat charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu /nie skutkovli/ hmotnopravnej alebo procesnej povahy, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otdzka relevantna podla tohto ustanovenia
musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dévodnost dovolania. Dovolaci sud zdoérazinuje, ze
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je striktne limitovana tym, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stiidu zéviselo od vyrieSenia uréitej, dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Zalobca v
dovolani formuloval $tyri pravne otazky, s ktorymi sa dovolaci sud doposial’ nezaoberal a to :

a/ ¢i aj vykonanie pojednavania bez toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vykonanie spdsobuje
nasledok podl'a § 118a ods. 1, 2 O.s.p., t. j., Ze na dokazy predloZzené neskor sa neprihliadne.

b/ ¢i vyhlasenie ucastnika konania, ktorym sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktorym bola
vyslovena neuc¢innost’ pravneho tikonu, ktory uzavrel a ktory napadol odvolanim iny Zalovany, mozno
povazovat’ za uznanie, ze boli splnené podmienky neucinnosti zmluvy, uzavretej medzi nim a zalobcom,
ktorou na neho bolo prevedené vlastnicke pravo, ktoré bolo nim nasledne prevedené na dalSich
nadobudatelov prava.

c /¢i mdze Zalovany 2/ a 3/ ako dalsi nadobudatelia prava vznaSat aj namietky, ktoré patria
nadobudatelovi od ipadcu, ak ide medzi tpadcom a nadobtidatelom o spriaznené osoby, alebo ¢i modze
mat’ iba tie namietky, ktoré vyplyvaji z ust. § 62 ods.2 pism. a/az ¢/ ZKR.

d/ ¢i je sud povinny pri rozhodovani o splneni podmienok na prijatie zaveru neuc¢innosti pravneho ukonu
prihliadat’ na to, Ze stav a vySka majetku, uvadzany dlznikom v u¢tovnych knihach a uc¢tovnej zavierke,
nezodpoveda jeho realnemu stavu a jeho vyske, ak tato skuto¢nost’ vyplyva z vykonanych dokazov a
takto zisteny stav majetku povazovat’ za zisteny pre tcely prijatia zdveru o tom, ¢i mal Zalovany dostatok
majetku na thradu zavizkov a ¢i ukratil veritelov, najmi ak z iné¢ho rozsudku vyplyva, Ze nadobudatel’
neuhradil kiipnu cenu.

28. Podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. sa vztahuju vylu¢éne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
sam dovolatel’ konkretizuje a nalezite dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, ktory v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebol rieSeny /rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 6/17/. V dovolani, ktorym Zalobca oddvodiuje
pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by skimana pravna otazka mala mat’
priamy vzt'ah k rozhodovanej veci dany tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu od
tejto otazky zavisi a je vyznamna nielen pre dant vec, ale zo SirSicho hladiska pre rozhodovaciu prax
v§eobecnych stidov SR. Pravna otazka formulovana dovolatelom a uvedena v bode 27, pism. a/ tohto
rozhodnutia, je len polemikou s nazorom uz vyslovenym dovolaci suidom v tejto veci a to uznesenim z
28. septembra 2016, ¢. k. 50bdo/54/2015-1106. Dovolaci sud uvedenym rozhodnutim vytkol
odvolaciemu sudu, ze v rozhodnuti z 3. jina 2015, ¢. k. SCoKR/2/2014-984 vec posudil podla ust. § 58



ZKR, pritom skuto¢nosti zodpovedajice skutkovej podstate uvedenej v § 58 ZKR neboli predmetom
zaloby a zalobca v priebehu konania nepodal navrh na zmenu Zaloby, spoc¢ivajicu v podstatnej zmene
alebo doplneni rozhodujicich skuto¢nosti tejto skutkovej podstaty. Odvolaci sud viazany prévnym
nazorom dovolacieho sidu v zmysle ust. § 455 C.s.p., preto v novom rozhodnuti vec posudil v zmysle
ust. § 60 ZKR. Vzhladom na uvedené, dovolaci stid dospel k nazoru, Ze Zalobca sa touto namietkou
snazi zvratit pravny nazor, vysloveny dovolacim sudom skor$im rozhodnutim v tejto veci, preto
dovolanie v tejto Gasti nepredstavuje predlozenie pravnej otéazky, ktora spliia podmienky § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

29. Konstatovanie zalobcu obsiahnuté v druhej otazke uvedenej v bode 27 pism. b/ tohto rozhodnutia, je
len jeho konstatovanim a je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej ziadnym sposobom
nezaviselo od skuto¢nosti, ktoru zalobca uvadza v tomto bode, lebo tato otazka nebola odvolacim sidom
a ani sudom prvej inStancie rieSend. Vyrok napadnutého rozsudku bol oddvodneny skutkovymi a
pravnymi zavermi, na ktoré nemohla mat’ skutoc¢nost’ uvedena zalobcom v tomto bode dovolania Ziadny
vplyv. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR odporovat’ podl'a tohto zdkona mozno len tomu pravnemu
ukonu, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov, preto skutkové a
pravne zavery sudu boli zamerané na tato skuto€nost. Vzhladom na uvedené tato dovolacia otdzka
nespliia podmienky § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko obsah tohto konstatovania nie je otazkou
zasadného pravneho vyznamu.

30. Text uvedeny dovolatelom v tretej otazke bod 27 pism. ¢/ tohto rozhodnutia, je taktiez ako pri
predchadzajucej otazke len konStatovanim, ktoré nebolo sudom prvej inStancie a ani odvolacim studom
rieSené a na rozhodnutia sidov nemalo ziadny vplyv. Preto konStatovanie zalobcu uvedené v tomto bode
nepredstavuje a ani nemdze predstavovat’ predloZenie dovolacej otazky spliajucej podmienky § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p..

31. Pokial’ ide o poslednti namietku Zalobcu, Ze stav a vySka majetku, uvadzany dlznikom v ¢tovnych
knihach a uctovnej zavierke, nezodpoveda jeho redlnemu stavu a jeho vyske, ak tato skutocnost’ vyplyva
z vykonanych dokazov..., zalobca sice formalne odovodnuje nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sidom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., z jej obsahu je vSak zrejmé, Ze dovolatel
nesuhlasi so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti o
tom, ze upadca mal dostatok majetku na uspokojenie svojich veritelov v roku 2005 /v ¢ase vykonania
pravneho tkonu/. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze zalobca namieta nespravnost skutkovych zisteni a
vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom. Dovolaci sud vSak nevykonava dokazy a ani nevyhodnocuje
dokazovanie. Spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudom, ako aj
polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., preto ani tato namietka nie pripustnym dovolacim dévodom.

32. Z doévodov vyssie uvedenych najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nevymedzil pravne otazky z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., preto dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

odmietol.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje /§ 451 ods. 3
C.s.p./.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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