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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 3. decembra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného N. R. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zadk., o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3 T 47/2012 zo dina 25. oktoébra 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 175/2012 zo dna 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 111 sp. zn. 3 T 47/2012 zo dna 25. oktobra 2012 bol obvineny
N. R. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu.

Obvinenému N. R. bol uloZeny podla § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prvostupniovy sud obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 Tr. zdk., § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud
obvinenému uloZil aj ochranné protialkoholické lie¢enie tstavnou formou.

Proti vys$ie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
na verejnom zasadnuti konanom 31. janudra 2013 uznesenim sp. zn. 4 To 175/2012 takym spdsobom,
ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného N. R. zamietol.

Dnia 8. oktdbra 2015 bolo na Okresny sud Bratislava I1I doru¢ené dovolanie obvineného smerujiice voci
rozsudku okresného stidu a uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tento podal prostrednictvom svojho
obhajcu a kde ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dia 26.



oktobra 2015 doplnil svoje podanie a oznacil aj dovod pod pism. i/ citovaného ustanovenia.

Pokial’ ide o od6vodnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., tak v tejto
suvislosti obvineny uviedol, Ze konania opisaného v skutku sa nedopustil, poukazal na vypovede
jednotlivych svedkov a rozoberal skutkovy stav.

Co sa tyka potom druhého uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uviedol, Ze do tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, Ze nebol
riadne upovedomeny o vyslichu svedkov, nemohol im klast’ otdzky, ako aj tym, ze tito neboli riadne
pouceni a napokon nemal moznost sa vyjadrit' k oboznamovanym listinnym doékazom. Dalej opitovne
hodnotil skutkovy stav.

S ohladom na vys$Sie uvedené dovody preto obvineny zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacicho sudu a tiez rozsudok stdu prvého stupia a prikazal vec prvostupiiovému stdu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na sud prvého stupiia bolo dita 26. oktdbra 2015 dorucené pisomné vyjadrenie prokuratorky prisluSne;
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu. Tato v flom v prvom rade upozornila na to, ze
argumentacia dovolatela ohl'adom jeho viny je ti¢elova, na vysluchy mal moznost’ sa dostavit’ (pripravné
konanie), nakol’ko bol o ich konani upovedomeny, ¢o aj ¢iastocne vyuzil, navySe uvedent skuto¢nost’
nikdy nenamietal.

Navrhla preto jeho dovolanie odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatihovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude



prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba poznamenat’, ze tito sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného, tak tu treba v prvom rade uviest, ze tam uvadzané dévody (ohl'adom
jeho tvrdenia o svojej nevine) su v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal pocas celého
sudneho konania (t.j. dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného
vyplyva, Zze v ramci daného dovolacicho konania bolo povinnostou najvy$Sicho sudu zaoberat' sa
namietkami obvinené¢ho spadajicimi pod dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ked’ze tieto boli uplatiované uz skor, v pévodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.), s
vynimkou tvrdenia o nemoznosti vyjadrovat sa k vypovediam svedkov, ich ,nedostatoénému‘
pouceniu, ¢i nemoznosti vyjadrovat’ sa k oboznamovanym dékazom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukézat’ na to, Ze pravo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dany dovolaci dé6vod méze
byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo zésadné, t.j. ak
doSlo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na pricbeh i
samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvysSicho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zasada kontradiktornosti,
tak hlavné pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie bolo vykonané v stlade s Trestnym poriadkom,
vratane toho, ze bol pritomny pri vysluchu vsetkych svedkov i znalkyne, ktori boli §tandardne poucent,
mal moZnost’ sa vyjadrit’ tak k prehratému DVD, ako aj neskdr obozndmenym listinnym ddkazom.

Navyse tieto okolnosti obvineny namietal az v podanom dovolani.

Co sa tyka potom daldich okolosti uvadzanych dovolatefom v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., tak tieto treba oznacit’ za irelevantné, ked’ze smeruju len vo
vztahu k skutkovym zisteniam stidov niz§ich stupnov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych
dokazov, ktorych preskumavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Obvineny napokon dochadza k
zaveru o nereSpektovani jeho predstavy pri hodnoteni dokaznej situacie.

Wssie uvedeného dovolacieho dovodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemdze GspeSne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacicho



sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. V uvedenej suvislosti treba potom predovsetkym uviest’, ze vo vztahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol
sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie
otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej okolnosti
majucej vyznam z hladiska hmotného préva.

Tak ako bolo naznac¢ené uz skor, dand tiprava teda vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiovania namietok
vo¢i skutkovym zisteniam, ¢o znamena, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t.j. ¢iboli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§icho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvinené¢ho) neprichaddza do uvahy.

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi tvahami obvineného ohl'adom
nemoznosti posudzovat’ jeho konanie, ako ho posudili stidy, sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit’.

Pokial’ ide o sudmi nizSiecho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavizny), tak tu nemozno vytknut' ziadny nedostatok, ktorého sa konajice sudy mali
dopustit’ podl'a nazoru dovolatela.

Z vys§sie uvedeného je teda zrejmé, ze najvys$si sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych

dovolacich namietok z pohladu Zziadneho dovolaciecho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

