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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej N. C., naposledy bytom v V.,
zomrelej diia XX. aprila XXXX, o vymozenie 475,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 11 Er 1666/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. augusta 2012 sp.zn. 13CoE 80/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2012
sp.zn. 13CoE 80/2012, a uznesenie Okresného sudu Zvolen z 12. januara 2011 ¢.k.11Er 1666/2004-15 z
rus ujeavec vracia Okresnému stidu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen diia 18. jana 2004 poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zaklade
notarskej zapisnice spisanej 21.marca 2004 notarom JUDr. Ondrejom Duriacom pod sp.zn. N
1540/2004, NZ 24543/2004.

Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvého stupnia) uznesenim z 12. januara 2011 €.k. 11 Er 1666/2004-
15 exekuciu vyhlésil za nepripustnt podla § 57 ods.1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok™) a zastavil ju. Svoje rozhodnutie oprel o pravny zaver, ze notarska
zapisnica ako exeku¢ny titul nezodpoveda poziadavkam § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a
dohoda o plnomocenstve uzatvorend medzi povinnou a Mgr. TomaSom KuSnirom podla §
310bcianskeho zdkonnika je absolutne neplatnd pre nedostatok pisomnej formy, rozpor so zakonom a
rozpor medzi zdujmami povinnej a jej zastupcu ( § 22 ods. 2, § 39 a § 574 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ), rovnako ako aj uznanie dlhu a sthlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, ktoré nasledne
zastupca urobil v jej mene, st absolitne neplatné pravne ukony.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania opravnenej uznesenim zo
7. augusta 2012 sp.zn. 13 CoE 80/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219



ods. 1 a2 O.s.p. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sti¢ast'ou zmluvy o uvere, ktora bola uzatvorena ako
tzv. formularové zmluva, bolo splnomocnenie udelené povinnou advokétovi Mgr. TomaSovi Kusnirovi.
KedZze v Case uzatvorenia tejto zmluvy neexistoval Ziadny pravny doévod, na zaklade ktorého by
opravnena mala trvat’ na udeleni plnomocenstva fiou vopred ur¢enému zastupcovi, povazoval odvolaci
sud tato Cast’ zmluvy o tivere za neprijatelnii podmienku, neplatnu v zmysle § 52 a § 53 Obcianskeho
zakonnika. Ked'Ze povinna platne nesplnomocnila Mgr. Tomasa Kusnira svojim zastupovanim, notarska
zapisnica nebola riadnym exeku¢nym titulom. Odvolaci stid uzavrel, Ze udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nepredstavuje prekazku k tomu, aby exekuény sud kedykol'vek v priebehu exekticie zist'oval,
¢i trvaji podmienky exekucie a ak zisti, Ze tomu tak nie je, aby exekuciu zastavil aj bez navrhu podla §
58 ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnend dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/
O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, bez opravnenia preskiimali
exekucny titul ,,metddou ktora im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi, 2. konali vo veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a
materialna vykonatelnost’ uz bola prévoplatne posudena tym, ze exeku¢ny sud poveril sudneho
exekttora vykonanim exekucie, 3. opravnenej odilali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s nou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych
navrhoch®, nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnitro$tatnym sidom rozhodovana na zaklade spravneho a
adekvatneho pravneho zékladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad
prava EU podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)*; sudy
nevytyc¢ili pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekué¢ného poriadku), 4. v sudnom
konani nerespektovali procesny navrh opravnenej na to, aby sa konanie prerusilo podla § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU, 5. porusili ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p., sud bol
nespravne obsadeny, dovolatelka poukazala na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 206/08, v
zmysle ktoré¢ho zdkonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutroStatnym sidom nie je len sudca uréeny
rozvrthom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost' rozhodnut o otazkach interpretacie
komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim; ak sa v spore v konani pred vnutro§tatnym sidom
nepodiel’al svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutro§tatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nesprévne
obsadeny, 6. sa v konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie; 7. napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spo¢ivajicom
na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a tiez Smernice
Rady 93/13/EHS (z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Z tychto
doévodov opravnend Ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci std aby Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie(d’alej len ,,Stdny dvor*)
predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sidu opravnenou osobou, riadne zastipenou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i jej opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno
napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku



ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie studu
prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§
239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sktimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v § 237
pism. b/ O.s.p. a rovnakou vadou je zatazené aj konanie a rozhodnutie okresné¢ho sudu v tejto veci.

Sposobilost’ byt’ ic¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, inak
ten, komu ju zakon priznava (§ 19 ods. 1 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanik4 smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mftvu (§ 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i s splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne konanie mohlo
prebehnut’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez nadvrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesne;j
subjektivity ucastnika, t.j. sposobilosti i¢astnika byt uc¢astnikom konania. Sposobilost’ byt’ u¢astnikom
konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi konania priznava, resp.
ukladd (§ 19 O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a
povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat pravaa povinnosti vznikd u
fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mrtvu (§ 7 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinnd zomrela dia XX. aprila XXXX, t.j. pred rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen z 12. januara 2011 ¢.k. 11Er 1666/2004-15 a pred rozhodnutim odvolacicho sudu zo 7.
augusta 2012 sp.zn. 13 CoE 80/2012. Teda v ¢ase rozhodovania okresného sidu a odvolacieho sidu
povinna uZz nemala spdsobilost’ byt tfastnikom konania. Ak okresny a krajsky sud napriek tejto
skutoCnosti rozhodli, zatazili konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania) a ich rozhodnutia st z tohto
dovodu zméto¢né a nespravne.



Na zéklade vyS$Sie uvedeného Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenia Okresného sudu Zvolen z
12.januéra 2011 ¢.k.11Er 1666/2004-15 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2012 zrusil a
vec vratil Okresnému stidu Zvolen na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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