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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: V. X., Z.
2, XXX XX F., pravne zastiipeny Advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co., s.r.0., Zamocka 30,
811 01 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska technickd univerzita v Bratislave, Vazovova 5, 812 43
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.j. UVaSS/130/3042/2010 z 15
aprila 2010, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S/199/2010-73 zo dina 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/199/2010-73 zo dia
18. septembra 2012, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 165,56 €, k
rukam prévneho zastupcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského studu bola z dévodu podla § 2505 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len , OSP") zruSené¢ prvostupniové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného ¢C.j.
UVaSS/130/3042/2010 z 15 aprila 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekana Fakulty informatiky
a informaénych technologii Slovenskej technickej univerzity ¢. 101/2010 zo 16. marca 2010, ktorym bol
zalobca podmieneéne vyliceny zo $tidia na Fakulte informatiky a informacnych technolégii STU v
Bratislave na obdobie jedného roka.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, lebo
rozhodnutia a postup spravnych organov neboli v stilade so zakonom.

Predmetom preskiumania bolo rozhodnutie spravneho organu - dekana Fakulty informatiky a
informac¢nych technologii STU v Bratislave ¢. 101/2010 zo 16. marca 2010, ktorym bolo Zalobcovi



uloZené disciplinarne opatrenic - podmieneéné vyli¢enie zo $tidia na obdobie jedného roka vyli¢eny
podla €L 3 ods. 1 pismeno b/ Disciplindrneho poriadku STU v Bratislave pre Studentov a ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim rektora STU v Bratislave ¢.j . UVaSS/130/3042/2010 z 15 aprila 2010 a
zamietnuté odvolanie Zalobcu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze dekan a rektor pri vydani rozhodnutia nepostupovali v stlade s ust. § 47
ods. 2 a 3 Spravneho poriadku, na ktoré odkazuje ¢1. 4 ods. 4 Disciplinarneho poriadku fakulty. Dospel
k zé&veru, ze rozhodnutie o disciplindrnom opatreni nema povinné obsahové nalezitosti. Je nevyhnutné,
aby z rozhodnutia bolo zrejmé kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zakladd, meni alebo
rusi, alebo autoritativne potvrdzuje. Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu, spdsobu spachania, popripade uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby nemohol
byt zameneny s inym. Odovodnenie rozhodnutia ma poskytnit skutkovi a pradvnu oporu vyroku
rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, ze oba spravne organy takto nepostupovali a preto ich rozhodnutia
pre nepreskimatelnost’ a nedostatok dévodov zrusil a zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 681,355 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil rozsudok Krajského studu v Bratislave
tak, Ze zalobu zamietne ako nedévodnu, alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Disciplinarny poriadok fakulty bol prijaty na zaklade § 15 ods. 1
pism. j/ zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a to pred zmenou vysokoskolského zakona
zakonom ¢. 496/2009 Z. z. kedy do$lo k zmene, Ze na konanie uvedené v ust. § 108, Ze vSeobecny
predpis o spravnom konani 50) sa nevzt'ahuje na rozhodovanie podla tohto zdkona okrem rozhodovania
o uloZeni pokuty podla § 2a, rozhodovanie o zastaveni konania podl'a § 47, rozhodovanie o udeleni
opravnenia podla § 49a, rozhodovanie o priznani socialneho Stipendia (§ 96 ods. 1 aZ 6) a rozhodovanie
o uznani dokladov o vzdelani na akademické ucely (§ 106).

Podla zalovan¢ho je zrejmé, a nesporné, ze v Case prejednania disciplindrneho opatrenia sa aplikovali
vyluéne ust. § 72 ods. 6 zakona €. 131/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 496/2009 Z. z., ze rozhodnutie o
uloZeni disciplindirneho opatrenia musi byt pisomné, musi obsahovat oddvodnenie a poucenic o
moznosti podat’ Ziadost o jeho preskiimanie; $tudentovi musi byt’ doruéené do vlastnych ruk. Ziadost sa
podava organu, ktory rozhodnutie vydal, do 6smich dni odo diia jeho dorucenia. Ak je tymto organom
dekan, mo6ze sam ziadosti vyhoviet' a rozhodnutie zmenit’ alebo zru$it. Ak ziadosti nevyhovie, postipi ju
rektorovi. Rektor rozhodnutie dekana preskima a ak je v rozpore so zdkonom, vnutornym predpisom
verejnej vysokej Skoly alebo jej sucasti, rozhodnutic zmeni alebo zru$i, inak Zziadost' zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Rektor musi vydat' rozhodnutie najneskdr do 30 dni od dorucenia ziadosti o
preskiimanie rozhodnutia dekana. Poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetné zalobou napadnuté rozhodnutie
tieto predpisané nalezitosti obsahuje a ma za to, Ze sud prvého stupiia nepripustne rozsiril vyklad na
vyzadované nalezitosti napadnutych rozhodnuti , ked’ aplikoval Spravny poriadok, ktory vSak zékon ¢.
131/2002 Z. z. v zmysle ust. § 108 zakona vylucuje, pricom sud sa s touto namietkou zalovanej vobec
nezaoberal. Zaroven uviedol, ze Zalovana zapisnicu z o zasadnutia disciplinarnej komisie z 26. februara
2010 dolozila a to svojim podanim z 9. jala 2010.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZituje s nazorom Zalovanej. Mé za to, Ze znenie
vnutorného predpisu Zzalovanej - Disciplinarneho poriadku jednoznacne odkazovalo na aplikaciu
spravneho poriadku v disciplinarnych konaniach vedenych proti Studentom zalovanej. Poukazal na ust. §
4 ods. 1 a2 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach. Medzi zasady demokracie patria aj zakladné
zasady spravneho konania, podla ktorych je nevyhnutné pri rozhodovani veci zohladnit’ konkrétne
okolnosti daného pripadu a dbat’ na to, aby pri rozhodovani skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadov nevznikali neodévodnené rozdiely, pricom tieto zasady nachadzaju svoj vyznam v odévodneni
rozhodnutia. Sud prvého stupna uvadza nalezitosti rozhodnutia v spravnom konani, pricom konstatoval
absenciu tychto nalezitosti a preto spravne dospel k zdveru o ich nepreskumatelnosti. Poukazal na vecnt
spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.



Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné, v predmetnej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola postidena vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sud nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravnych orgénov,
namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto ndmietky. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci stid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne odkazuje
na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré su totozné s
dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal
a odvolaci std nevidi dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu. Podla
§ 219 ods. 2 odvolaci sid len dopiia dovody prvostuptiového rozsudku nasledovne:

Najvyssi sud poukazuje, ze ust. § 108 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a podla ktorého, na rozhodovanie podla
tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50) okrem rozhodovania o ulozeni
pokuty podl'a § 2a, rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podla §
47, rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a, rozhodovania o priznani socidlneho $tipendia podl'a
§ 96 a rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani bolo u¢inné az od 1. septembra 2007 a zo zdkonom ¢.
363/2007 Z.z. a nie zdkonom ¢. 496/2009 Z. z. od 1. janara 2010.

Najvyssi sud zaroven poukazuje, Ze podla §113a ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v
zneni zakona ¢. 363/2007 Z. z. boli sikromné a verejné vysoké $koly povinné zosuladit’ svoje vnutorné
predpisy s tymto zdkonom a predlozit’ vnutorné predpisy podlichajiice registracii ministerstvom do 31.
marca 2008.

Ak teda vysoka Skola - zalovany mal vo svojom disciplinarnom poriadku, ktory je vnitornym predpisom
vysokej $koly a ktory je zavédzny aj pre jej Studentov uvedené v ¢l. 4 bod 4, Ze na rozhodovanie vo veci
disciplindirnych opatreni sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, bol potom povinny
postupovat’ v zmysle prislu§nych ustanoveni Spravneho poriadku. Priznanie prav ucastnikovi spravneho
konania upravené¢ho vnutornym predpisom vysokej §koly v disciplinarnom konani, aj ked’ nad ramec
zakonnej povinnosti (obmedzenia) pouzit’ alebo nepouzit’ pravny predpis nemdzu ist’ na ukor a tarchu
adresata pravneho predpisu (Studenta), ale na tarchu spravneho organu (vysokej Skoly). Adresat
pravneho predpisu totiz nema normotvornu moc zmenit' znenie vnutorného pravneho predpisu, tato
pravomoc ma len vysoka Skola, resp. jej orgadny na to ur¢ené (akademicky senat), teda normotvorni
moc ma iba vysoka Skola, a to v stlade s ust. § 113 a ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni zékona ¢.363/2007 Z. z., pricom tak mala vysoka $kola resp. na to ureny organ
vysokej $koly tak urobit’ do 31. marca 2008.

Naviac ako vyplyva z konStantnej judikatury najvyssieho sudu pri administrativnom trestani je potrebné
dodrziavat' zakladné zasady spravneho konania a to tak, aby rozhodnutia v administrativnom trestani
(trestnom postihu) reSpektovali a odrazali zakladné zasady spravneho konania aby rozhodnutia mohli byt’
preskiimatel'né sadom.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu bolo potrebné zrusit’ pre jeho nepreskumatelnost’ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked’ze v tomto
rozhodnuti (jeho vyroku) absentuje Specifikacia spravneho deliktu (priestupku), ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tak, aby tento nemohol byt zamenitelny s inym konanim, alebo poruSenim povinnosti. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o disciplindrnych
previneniach Studentov vysokych §kol, je nevyhnutné aby spravny organ vymedzil presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich



popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym skutkom. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé¢ sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpecCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa porusovatel' (pachatel) dopustil a v ¢om spachané disciplinarne previnenie spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alsie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do
prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola
porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt
vynutitelné exekliciou a vyrok rozhodnutia o postihu za iné¢ disciplinarne previnenie musi preto
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto ndlezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi zdkladné zasady administrativneho trestania. Z
vyroku preskumavaného rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ako aj Zalovaného nebolo
mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola Zalobcom porusend, ¢o malo tiez za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu.

Ulohou spravneho organu bude, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’aliom konani odstranil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal tispech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavajii z jedného ukonu pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluizby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 13. januara 2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a rezijny pausal vo vyske 7,81 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., celkom 137,97 € + 20% DPH = 165,56 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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