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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: W.. O. Q., bytom B. O. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o pred¢asny starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 6. septembra 2016, ¢. k. 8Sd/109/2013-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 6. septembra 2016, ¢. k.
8Sd/109/2013-66, m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne z 13. juna 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X a z
18. septembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X

zruSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo 6. septembra 2016 ¢. k. 8Sd/109/2013-66 potvrdil
podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne z 13. jina 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X a z 18.
septembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil a odporkyni trovy konania neprinaleZia.

Rozhodnutim z 13. juna 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X rozhodla odporkyna o zastaveni vyplaty
starobného déchodku od 4. jula 2013 podla § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) z toho
dévodu, Ze navrhovatel’ bol od 15. januara 2013 povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec. Narok
na vyplatu pred¢asného starobného doéchodku mu podla § 112 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
zanikol od 4. februéara 2013, tzn. odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz
pred¢asny starobny ddéchodok vyplatil. Predcasny starobny ddchodok vyplateny za obdobie od 4.



februara 2013 do 3. jula 2013 v sume 1 995,00 eur sa podl'a § 112 ods. 10 zakona o socialnom poisteni
v zneni zdkona €. 543/2010Z.z. sa zictuje so sumou, na vyplatu ktorého vznikne navrhovatel'ovi narok.

Rozhodnutim z 18. septembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna rozhodla podla § 112 ods. 4
zakona o socialnom poisteni o uvolneni vyplaty pred¢asné¢ho starobného déchodku od 4. jula 2013 z
doévodu, ze sa zmenili skutoénosti rozhodujuce pre narok na vyplatu déchodkovej davky.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelovi vzniklo
od 15. januara 2013 nové povinné dochodkové poistenic u zamestnavatela FYTOFARM s.r.o.,
Dubravska 21, Bratislava, a preto suma pred¢asného starobného déchodku bola vyplatena nepravom od
4. februara 2013, t.j. od splatky, ktora nasleduje po vzniku povinného déchodkového poistenia do zaniku
povinného dbéchodkového poistenia, t.j. do 28. februara 2013. Navrhovatel mal u zamestnavatela
FYTOFARM s.r.0., uzavretd dohodu o pracovnej ¢innosti aj od 17. februara 2009 do 31. decembra
2012. Vsulade s § 67 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni tak bola nepravom vyplatena suma
pred¢asného starobného dochodku dina 4. februara 2013 v sume 359,10 eur mesa¢ne. Na pracovny
pomer, ktory mal uzatvoreny so SAV sa vztahovalo ustanovenie § 293cl zdkona o socidlnom poisteni.
Pretoze i8lo o vznik nového poistenia sumy na dochodkovej davke boli odporkyiiou zactované spravne.
Krajsky sud namietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave neakceptoval, nakolko ju navrhovatel
neupresnil. Zaverom konstatoval, ze navrhovatel'ovi vzniklo dochodkové poistenie zamestnanca podla §
293ck zakona o socidlnom poisteni od 15. januara 2013, narok na vyplatu predc¢asného starobného
dochodku zanikol podla § 67 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni od najblizSej splatky po tomto dni, t.j.
od 4. februara 2013.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost’. Poukazal na
dohodu o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou FYTOFARM s.r.0., ktor uzatvoril na dobu neurcitti eSte
dna 13. decembra 2009. Vznik nového poistenia od 15. januara 2013 a vznik novej dohody o pracovnej
¢innosti, na zaklade ktorého zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku bol zosnovany
odporkynou. Krajskému sadu vytykal, Ze neobjasnil rozpor medzi existujicimi pracovnopravymi
vztahmi a stavom udajov v informa¢nom systéme Socidlnej poistovne. Domnieval sa, Ze nakolko je
poistencom, ktorému bol predCasny starobny dochodok priznany pred 1. janudrom 2013 a 31.
decembra 2012 bol v prdvnom vztahu na zaklade dohody o pracovnej ¢innsoti, ktora od 1. januara 2013
zaklada povinné doéchodkové poistenie zamestnanca, pricom jeho poistenie netrvalo po 28. februari
2013, vztahuje sa na neho Gprava uvedena v § 293¢l zakona o socialnom poisteni ako $pecialna Gprava
vo vzt'ahu vS§eobecnej Upravy uvedenej v § 67 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Ak mu podla § 293¢l
v pripade pokracovania dochodkového poistenia zanika ndrok na vyplatu predcasného starobného
dochodku po 28. februari 2013, rozhodnutie, Ze tento narok zanikol uz 4. februrda 2013, je v rozpore s
§ 293¢l zakona o socialnom poisteni.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach. Zdoraznila, Ze v konani nebolo preukazané, ze
navrhovatel'ovi vzniklo nové poistenie od 15. januara 2013 u zamestnavatela FYTOFARM s.r.0., a preto
vyplata pred¢asného starobného dochodku v stlade s § 67 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni nepatrila
od 4. februéra 2013, t.j. od splatky nasledujicej po vzniku povinného déochodkového poistenia.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zidkonnosti rozhodnuti odporkyne vo veci zastavenia vyplaty
pred¢asného starobného déchodku z doévodu vzniku povinného déchodkového poistenia od 15. januara
2013 a vo veci uvolnenia vyplaty pred¢asného starobného déchodku od 4. jula 2013.

Odvolaci sud namietky navrhovatela ohl'adom nepravom vyplatenej sumy na predéasnom starobnom
doéchodku vo februari 2013 povazoval za opodstatnené z tychto dovodov:

Z obsahu spisov vyplyva, Ze pred¢asny starobny déchodok bol navrhovatel'ovi priznany podla § 67 ods.
1 zakona o socialnom poisteni od 31. decembra 2012 rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z
15. januara 2013.

S t¢innostou od 1. janudra 2013 sa v zékone ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €.
252/2012 Z.z. a ¢. 413/2012 Z.z. sa zmenili viaceré ustanovenia.

Podl'a § 293cl zakona o socialnom poisteni plati, Ze poistencovi, ktorému bol priznany predc¢asny
starobny dochodok do 31. decembra 2012, ktory nedovi$il dochodkovy vek do 28. februara 2013 a
pracuje na zdklade dohody aj po 28. februari 2013, zanikd narok na vyplatu predcasného starobného
doéchodku od najblizsej splatky predéasného starobného déchodku splatnej po 28. februari 2013 (mohol
pracovat’ na zaklade dohody bez straty pred¢asného starobného doéchodku najdlhsie do 28. februara
2013, od 1. marca 2013 ukoncil pracu na zéklade dohody alebo mu zanikol narok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku).

Z evidenéného listu déchodkového poistenia, ktoré dorucil Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, dia
13. marca 2013 zamestnavatel' navrhovatela Ustav molekulirnej bioldgie SAV, Dubravska cesta 21,
Bratislava (vyhotovené 8. marca 2013) bolo preukazatelne zistené, ze v obdobi déochodkového poistenia
od 1. janudra 2013 do 28. februara 2013 navrhovatel’ dosiahol vymeriavaci zaklad 680,00 eur. Z dalSej
listiny zalozenej v administrativnom spise odporkyne, a to z Registracného listu FO, typ dokumentu
odhlaska, vyhotovenej zamestnavatelom FYTOFARM s.r.o. je preukdzany datum vzniku pravneho
vztahu - dohodar s platnost'ou od 15. januara 2013 do 28. februara 2013.

Pred€asni dochodcovia, ktori pracovali na dohodu o pracovnej ¢innosti alebo na dohodu o vykonani
prace, sa mali do konca februara 2013 rozhodnut, a to medzi pracou alebo predéasnym déchodkom.
Zamestnavatel’ mal povinnost’ poberatela predcasného starobného dochodku pracujiceho na dohodu k
1. januaru 2013 prihlasit na déchodkové poistenie, a to najneskor do 31. januara. Takémuto dochodcovi
Socialna poistoviia od marca 2013 automaticky zastavila vyplatu pred¢asného starobného déchodku. To
znamend, ze pocas januara a februédra eSte mohol poberat’ pred¢asny déchodok. Od vyplatného terminu
dochodku po 28. februari 2013 narok na jeho wvyplatu zanikol v pripade, ak poberatel davky
predc¢asného starobného déchodku sa rozhodol stale pracovat’ na dohodu.



Z dovodov vyssie uvedenych, odvolaci sid povazoval odvolanie navrhovatela za opodstatnené, preto
mu vyhovel a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia odporkyne pre nespravne pravne
posudenie veci § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne bude znovu prehodnotit’ narok navrhovatela na vyplatu predéasného starobného
déchodku v mesiaci februar 2013 v rozsahu vy$$ie nazna¢enom.

Podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP, ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
nepriznal, lebo siich v stlade s § 151 OSP neuplatnil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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