Najvyssi sud 5 M Cdo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., proti zalovanej M. P.,
0 zaplatenie 1 380,07 € s prislusenstvom (41 576 Sk), vedenej na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 6 C 12/2008, o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej

republiky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 8. juna 2009, sp. zn. 7Co 80/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 8. juna 2009, sp. zn. 7Co 80/2009 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sidu Humenné z 27. januara 2009 ¢k. 6 C 12/2008-105 o0 nahrade trov konania tak, ze
zalovanej sa nepriznava ich ndhrada presahujica sumu 539,37 € a vec Vv rozsahu zrusenia

vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 27. januara 2009 ¢. k. 6 C 12/2008-105 zamietol
zalobu o zaplatenie 1 380,07 € s prisluenstvom (41576 Sk). Dalsim vyrokom zaviazal
zalobcu Kk povinnosti uhradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 2 227,57 € na adresu jej
pravnej zastupkyne JUDr. M. K.. Sad zalobcu zaviazal aj k povinnosti uhradit’ trovy Statu vo
vyske 96,66 € na ucet Okresného sudu Humenné. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
Vv ktorom ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, ze zalobe vyhovie
v celom rozsahu a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sid v Presove rozsudkom z 8. jina 2009, sp. zn. 7Co 80/2009 potvrdil

odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti Zaloby
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a vo vyroku o trovach konania §tatu. Dal§im vyrokom zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, ze Zalovanej priznal nahradu trov prvostupniového konania iba vo vyske 539,37 €
a zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ tito nahradu trov advokatke JUDr. M. K. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal zalovanej aj ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 68,36 € a zalobcu zaviazal k povinnosti tieto trovy zaplatit’ advokatke JUDr. M. K. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v Casti
tykajlicej sa trov pravneho zastipenia nepriznanych Zalovanej ako nadhradu za hotové vydavky
a stratu Casu vyuctované splnomocnenou advokatkou konstatoval, Ze nie vSetky trovy konania
vynaloZené v konani uspeSnou Zalovanou v Ciastke 2 227,57 € a priznané prvostupiiovym
sudom, sa mozZu povazovat’
za ucelne vynalozené v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.p.. Za ucelne vynaloZené oznacil
iba trovy prvostupiiového konania vo vyske 539,37 €, ktoré predstavuji tarifnl odmenu
advokata za zastupovanie v obCianskopravnom konani podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) za pat tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2008 a jeden takyto ukon
vykonany v roku 2009, zvysent o prislu§né rezijné pausaly. Dalsie trovy pozostavajice
Z nadhrady cestovného a z ndhrady za stratu Casu pre pravnu zastupkynu zalovanej vo vyske
1 688,20 € neboli stdom priznané. Tieto trovy oznacil odvolaci sud za netucelne vynalozené,
pricom poznamenal, Ze prave Ucelnost vynalozenych trov je zdkladnym predpokladom
pre priznanie ndhrady v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Netcelnost’ vynaloZenych
trov podl'a odvolacieho sidu spociva v tom, Ze Zalovana si za pravnu zastupkynu zvolila
advokatku so sidlom v B., teda osobu sidliacu v zna¢nej vzdialenosti od miesta bydliska
zalovanej a od obvodu stidu prejednavajuceho vec v prvom stupni. Podl'a nazoru odvolacieho

sudu, takto zvysené trovy preto neméze znasat’ v konani inak netispesny zalobca.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovanej podal proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia o trovach prvostupiiového konania a zalovanej nebola priznand ich nédhrada nad
539,37 € mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie v napadnutej casti zrusit' avec
vV rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie z ddvodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.1 pism. c¢) O.s.p.). Poukazal na to, Ze
odvolaci sud spravne nezohladnil pravnu upravu § 1 az 3 O.s.p., § 25 ods. 1 O.s.p., § 137
a § 142 ods. 1 O.s.p. a suvisiacu pravnu Upravu § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
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0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzal ztoho, ze Obciansky sudny poriadok (§ 25 O.s.p.) predpoklada
moznost’ ucastnika sidneho konania dat’ sa zastlpit’ advokatom a tak realizovat’ svoje ustavné
pravo na pravnu pomoc V konani pred sadmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Pravo ucastnika konania pri vybere pravneho zastupcu z radov advokatov nie je zakonom
obmedzené. Je len na ucCastnikovi konania, sktorym zadvokatov wuzatvori zmluvu
0 poskytovani pravnej pomoci audeli mu plni moc na svoje zastupovanie pred sadom.
Odmena advokata za zastupovanie tvori trovy konania zastipeného tcastnika v konani (§ 137
0.s.p.), jej vyska je upravena prislusnymi vyhlaskami. Zalovand bola v konani pred
prvostupfiovym sudom uspesna (§ 142 ods. 1 O.s.p.), preto jej vzniklo pravo na zaplatenie
vSetkych trov konania, vratane trov poskytnutej pravnej pomoci. V suvislosti so zastipenim
ucastnika konania, ktory poveri zastupovanim advokata pdsobiaceho mimo jeho bydliska
I mimo sidla stdov konajtcich vo veci, vznikaji vydavky na dopravu a dochadza aj k strate
Casu, pri ktorych pravne normy priznavaju advokatovi pravo na ich nadhradu. Ak odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze trovy konania vycislené pravnou zastupkynou uspesnej Zalovanej
spocivajice v ndhrade cestovného a v ndhrade za stratu ¢asu boli vynaloZené neucelne, bolo
jeho povinnostou skiimat’ ich ucelnost’ nie s prihliadnutim na blizkost’ sidla splnomocneného
advokata k sidlu vo veci konajuceho sudu, ale s prihliadnutim na vhodne zvoleny, primerany
aucelne odovodneny sposob dopravy, ktora bola nevyhnutna (R 102/1994). Zmenou
rozsudku prvého stupnia v €asti nahrady trov prvostupiiového konania, ktoré neboli priznané
uspesnej zalovanej, odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ pradvnu normu spravne

ur¢entl na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Zalobca aani zalovand sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Zalovanej (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
0.s.p.) preskumal rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti Vv rozsahu podla § 243i

ods. 2 a § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom postdeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami konania uvedenymi
VvV ustanoveni § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami, pokial tieto mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli

v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

So zretelom na zdkonnd povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyss$i sid Slovenskej republiky
aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktord na rozdiel od vad

taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom
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je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani

a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, ze konanie v danej veci ma byt postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci az obsahu spisu jej
existencia nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je

dany.

K namietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym postdenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru generdlneho prokuratora Slovenskej republiky odvolaci std
preskiimavajlci rozhodnutie sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru o neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia Zalovanou
Vv pripade uplatnenej nidhrady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu Casu, 1 ked’ na vec
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 142 ods. 1 O.s.p.), tGto vS8ak nespravne interpretoval.
Nespravna interpretacia mala spocivat v tom, Ze pri pojme ,ucelnosti vynaloZenych
nakladov mal sud prihliadat na vhodne zvoleny, primerany a ucelne zdévodneny spdsob
dopravy, ktord bola nevyhnutnd; nepriznanie uvedenych nahrad na zdklade toho, Ze
ucastnikom zvoleny pravny zéastupca pdsobi mimo okresu jeho bydliska i mimo sidla sudu

prvého stupiia, nemozZno povazovat’ za spravne.

Podra ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom

zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podla ¢l. 46 ods. 1 agl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze

domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude
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a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo orgédnmi verejnej

spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a § 25 ods. 1 vety prvej O.s.p., ako zastupcu si Ucastnik moéze vzdy zvolit’

advokata.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcéelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je moznost kazdého na zaklade vlastnej tvahy zvolit' si zastupcu v konani
pred sudom, vyjmuc pripady obligatorneho zastipenia. Je totiz vysostnym (slobodnym)
pravom ucastnika rozhodnut' koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom.
Moznost’ tejto volby (uvahy) zdkon neobmedzuje ani inym spdsobom nevymedzuje; jej

kritéria si autonomnou vecou ucastnika konania.

Pravna uprava prikladne uvadza, ze trovami konania si najmid hotové vydavky
ucastnikov konania a ich zastupcov (§ 137 O.s.p.); takymi s aj odmena advokata, nahrada
hotovych vydavkov i ndhrada za stratu ¢asu spojené s jeho ¢innost’ou, obsahovo vymedzené
prisluSnymi predpismi. Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skiimat’ ucelnost vynalozenych trov konania uplatnenych
uspesnym ucastnikom v spore, ako i skutocnost’, ¢i nie si splnené podmienky pre postup
podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujtce, ¢i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.
Ugelnost’ je vlastnost’ procesu spocivajuca v sledovani ciela. Uéelnost’ spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychddza zo zakonnych dovodov a neprekracuje ich medze.
Vychédzajac z principu tspechu v spore odvolaci sud priznal zalovanej pravo na plnu
nahradu trov konania. Nahradu nékladov vynalozenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu
Vv suvislosti s uCastou jej pravnej zastupkyne na pojedndvaniach pred satdom prvého stupna
nepriznal na zéklade jediného kritéria (t.j. ze sidlo advokatky je mimo bydliska ucastnika
i sidlam sidu prvého stupna), ktoré samo osebe nema zakonné opodstatnenie
v zédkonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’ uspesnej strane trovy konania. Jeho

opodstatnenost’ nemozno vyvodit ani z moznosti vyuzitia inStititu pravnej substitucie,
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pretoze tato ma dispozitivny charakter a nie je povinnost'ou ulozenou ucastnikovi konania ani
jeho advokatovi. PrisluSna pravna uprava (vyhlaska o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) vzt'ahujica sa na prejednavanu vec priznava advokatovi
moznost’ uplatnenia ucelne vynaloZzenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu
Casu. V pripade ndhrad cestovného sa ich ucelnostou rozumie najmd volba vhodného
dopravného prostriedku s ohl'adom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného
ukonu (napr. pojednévania sudu), jeho dostupnostou z hladiska vlakovej alebo autobusove;j
dopravy ako lacnejsich foriem cestovania. Sucasne vSak treba brat’ do uvahy i vysku nédhrady
za stratu Casu, ktord moze byt pri pouZiti relativne ndkladnejSieho dopravného prostriedku
(napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v konecnom
dosledku efektivnejSia, nez u iného menej nakladného sposobu dopravy. Pokial’ sa pravna
zastupkyna zalovanej riadne dostavila k siidom nariadenym pojednavaniam a z jej konania
(pripadne konania zalovanej) nevznikli ziadne prietahy, ¢i netcelné realizované tkony stdu,

nemozno v takomto pripade naklady pravneho zastipenia povazovat’ za neucelné.

Postup sidu smerujuci k tomu, Ze z ndkladov na pravne zastupenie dochadza
k vylaceniu ndhrad cestovného a ndhrad za stratu Casu (v tomto pripade uplatinovanych
V suvislosti s uCastou na pojednavaniach sudu) len preto, ze sidlo advokatskej kancelarie
sa nenachddza v obvode (okrese) sidla konajiceho sudu alebo bydliska ucastnika konania,
nezodpoveda sledovanému ciel'u, tak ako to ma na mysli § 142 az § 150 O.s.p. a dotknutd
pravna Uprava o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(vyhlaska &. 655/2004 Z.z.) v spojeni s &l. 46 ods. 1, ¢&l. 47 ods. 2 a &l 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému Ustavnym sadom
Slovenskej republiky v tom, ze zmyslom atUcelom instititu ndhrady trov konania
pred vSeobecnym stidom je poskytnut uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit,,
pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sudom. Vynimky
Z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych

zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne (porovnaj napr. II. US 31/04).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia
a v Casti ndhradu trov pravneho zastiipenia nepriznal, toto spociva na nespradvnom pravhom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie

Krajského sudu v PreSove v zmenujucom vyroku o nepriznani ndhrady trov prvostupiiového
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konania nad sumu 539,37 € zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému suadu
v PreSove na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.). Dovolacim
sidom vysloveny pravny zaver je zavazny (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1
0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach pévodného konania a trovéach

konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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