Najvyssi sud 2 SZo 62/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovateliek: 1) MUDr. I. F., CSec.,
2) Ing. M. B., CSc., 3) G. A., 4) K. V., v§etky zastupené JUDr. L. I., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Trenéine, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. H/2007/00087-036 zo diia 29. maja 2007, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13 Sp 35/2007-42 zo diia 9. decembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine ¢. k. 13 Sp 35/2007-42 zo dna 9. decembra 2008 m e n i tak, ze
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. H/2007/00087-036 zo dina
29. m4ja 2007 zrusSuje avec vracia sprdvnemu orgdnu na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. H/2007/00087-036 zo dna 29. méja 2007, ktorym odporca rozhodol tak,
7e navrhovatel’ky 1) — 4) nespifiaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z.z. a zuvedeného dovodu sa im nenavracia vlastnictvo ani sa im
nepriznidva pravo na nahradu za &ast pozemku parc. & X. o vymere 1795m?
v k. u. BB, povodne evidovanom v pkn. vl. €. X., ktord Cast’ parcely bola vyvlastnena
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povodnému vlastnikovi MUDr. L. V. rozhodnutim byvalého MsNV Banovce nad
Bebravou ¢. 2362/83 zo dna 19. septembra 1983. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva zéaver, zZe z podkladov pripojenych v spise mal sud za preukdzané,
ze poévodnému vlastnikovi bola vyplatend vyvlastiiovacia ndhrada a to na ziklade
pravoplatného vyvlastiovacieho rozhodnutia a preto nie je dany reStituény titul
podla § 3 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. V oddvodneni rozsudku krajsky
sud poukézal ina to, ze odporca v konani o navratenie vlastnictva k pozemkom
podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nema pravomoc rozhodovat o tzv. dvojitom
vlastnictve, ked’ze vlastnictvo k predmetnej parcele nadobudli navrhovatel’ky titulom
dedenia po nebohom MUDr. L. V. apodla zapisov v katastri nehnutelnosti
vlastnikmi oznac¢eného pozemku st pravnické osoby. Taktiez z dovodov napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze &ast parcely & X. o vymere 1795m” vo vlastnictve povodného
vlastnika MUDr. L. V. presla do vlastnictva Csl. §tatu na zéklade vyvlastiiovacieho
rozhodnutia MsNV Banovce nad Bebravou ¢. 2362/83 zo dna 19. septembra 1983
v spojeni s odvolacim rozhodnutim byvalého ONV v Topol¢anoch ¢. Vyst.
3707/1983 zo dna 8. augusta 1984 a vyvlastiiovacia ndhrada bola uréend vo vyske
718 K¢s v prospech MUDr. L. V., pricom navrhovatel’ky v liste zo dia 17. oktdbra
1991, adresovanom Pozemkovému turadu v Topol'¢anoch, uviedli, Ze penazna nahrada
za vyvlastnenu cast bola poskytnutd v sume 718 Kc&s v rozpore s vyhlaskou
¢. 47/1969 Zb., pretoze vyvlastiovacie rozhodnutie vychadzalo zo zamerania
intravilanu mesta z roku 1966.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelky v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie a ziadali, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil.
Poukazali na to, Ze v napadnutom rozsudku sa krajsky siad vobec nezmienil o ich
vyjadreniach a konanie na krajskom stde bolo vykonané bez ohl'adu na pravny ndzor
uvedeny v zruSujucom uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky.
Vyvlastiiovaciu ndhradu za pozemkovu nehnutel'nost’ neprebrali, resp. tdto im nebola

vyplatena.

Odporca sa pisomne vyjadril k odvolaniu navrhovateliek a ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukdazal na to, ze krajsky sud odstranil procesny
nedostatok, ktory mu vytkol odvolaci std v predchddzajucom konani a konal
so vSetkymi uc¢astnikmi konania. Taktiez poukéazal na koreSpondenciu navrhovateliek
s byvalym Pozemkovym uradom v Topol'¢anoch zo dna 17. oktdbra 1991, z ktore;j
podla neho vyplyva, ze nahrada za vyvlastnenu ¢ast’ predmetného pozemku vo vyske
uréenej vo vyvlastiovacom rozhodnuti zo dna 19. septembra 1983 bola vyplatena.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze Obvodny
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pozemkovy urad v Trenc¢ine rozhodol skor, ako mal spolahlivo zisteny stav veci.
Preto v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie spravneho

orgdnu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z nasledovnych dovodov:

Podla 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania v danej veci bolo posudenie
opravnenosti uplatnené¢ho resStitucného naroku navrhovatelick na navratenie
vlastnictva k prislusnej pozemkovej nehnutel'nosti, a to casti parcely ¢. X. o vymere
1795m?, ktory bol poévodne zapisany v pkn. vl. & X. vk. 4. BB. Predmetna &ast
uvedenej parcely bola v minulosti vyvlastnend povodnému vlastnikovi MUDr. L. V.
na zdklade vyvlastiovacieho rozhodnutia byvalého MsNV Béanovce nad Bebravou
¢. 2362/83 zo dna 19. septembra 1983 v spojeni s odvolacim rozhodnutim byvalého
ONV v Topol'¢anoch ¢. Vyst. 3707/ 1983 zo diia 8. augusta 1984 a teda presla do
vlastnictva Csl. §tatu. Ako vyplyva z vyvlastiiovaciecho rozhodnutia byvalého MsNV
Banovce nad Bebravou zo dna 19.09.1983 bola pre MUDr. L. V. urcena
vyvlastiiovacia ndhrada vo vyske 718 K¢s, ktort ndhradu mu mal vyplatit OPKS
Topol'¢any do 60 dni po pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m) zdkona €. 503/2003 Z.z. opradvnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na inu pravnickdl osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Najvyssi sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Zze konanie v zmysle
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. na zéklade uplatneného restitu¢ného naroku navrhovateliek
je vykonané predcasne, pretoze ako vyplyva zo spisového materidlu odporca zaslal
Krajskému sudu v Trencine list zo dia 17.10.1991, na ktory poukazuje i vo svojom
rozhodnuti. Tento list, ako vyplyva z jeho obsahu (§ 19 ods. 2 veta prva zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov),
bolo potrebné posudit’ ako uplatneny restitu¢ny narok na vydanie nehnutelnosti
v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. (zdkon o pdde), a o tomto uplatnenom restitu¢nom
ndroku navrhovateliek nebolo dodnes prislusnym procesnym spdsobom rozhodnuté.

Z ustanovenia § 1 vety prvej zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, ze tento zdkon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného
predpisu s odkazom na zakon ¢. 229/1991 Zb. Z uplatneného restitucného naroku
navrhovateliek zo diia 17.10.1991, ktory doSiel Pozemkovému uradu v Topol'¢anoch
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dna 06.11.1991 (vid’. prezencné peciatka) vyplyva, ze navrhovatel’ky si i v zmysle
zakona o pdode uplatnili restituény narok na ta ista parcelu, na ktort si neskér v roku
2004 uplatnili restitu¢ny narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Nakol'ko byvaly Pozemkovy turad v Topolcanoch vo veci nerozhodol
o uplatnenom restitu¢nom naroku navrhovateliek zo dia 17.10.1991, ¢i uz spésobom
podla § 9 ods. 2, prip. § 9 ods. 4 zakona o pode, tak potom za dané¢ho skutkového
a pravneho stavu je potrebné najskdér dokoncit konanie zafaté v zmysle zékona
o pode v roku 1991 na Pozemkovom trade v Topol'¢anoch a z tohto dovodu je preto
akykol'vek procesny postup Obvodného pozemkového uradu v Tren¢ine smerujuci
k meritérnemu ukonceniu veci v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. predCasny a nema
oporu v zadkone. Totiz aj zo samotnej dovodovej spravy ku vsSeobecnej Casti zdkona
¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze cielom predkladaného zdkona je umoznit opradvnenym
osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote (§ 13 zakona ¢. 229/1991 Zb.), aby
tento narok mohli uplatnit’ v novej jednorocnej prekluzivnej lehote. To znamena,
ze navrhovatel’ky si reStituény ndrok uplatnili v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
avSak Pozemkovy urad v Topol'¢anoch o tomto ich reStitu¢nom naroku nerozhodol.
Taktiez je potrebné uviest, ze z dovodovej spravy k osobitnej ¢asti — k ustanoveniu
§ 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z., vyplyva auvadza sa, ze predmetom vydania
su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucné naroky alebo boli uplatnené
po ustanovenej lehote (§ 13 zakona ¢. 229/1991 Zb.). Taktiez itu odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze na predmetnu parcelu bol uz skor uplatneny restitu¢ny
ndrok v zmysle zakona o pdde, ato v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote
do 31.12.1992.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené poukazuje ina tu skutoCnost, Ze iked
navrhovatel'ky odvolacim stdom zistent skuto¢nost nenamietali vo svojom odvolanti,
napriek tomu musel odvolaci stid na uvedenu skuto¢nost’ prihliadnut’ ex offo, pretoze
opacny vyklad by bol v rozpore so zakladnymi atribitmi pravneho Statu, medzi ktoré
nepochybne patri 1 princip pravnej istoty a teda najskdor bude potrebné a musi sa
riadnym sposobom ukoncit’ uz skdr zacaté konanie podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Trencine zru$il a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov
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konania nepriznal. Pravny zéastupca navrhovateliek si trovy konania neuplatnil
a odporcovi nevznikol narok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 16. decembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



