Najvyssi sud 3 Szf 82/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Pola€kovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: K.—G., spol. s r.o., K., zastipeného Advokdtskou kanceldariou M. a P., s.r.o0., M.,
proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. 1/223/10483-65638/2007/992517-r zo dia
17.08.2007, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/120/2007-66 zo dna 02.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6S/120/2007-66 zo dna 02. 042009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/223/10483-65638/2007/992517-r zo dia 17. augusta 2007 zr uSuje podla § 250
ods. 2 pism. a/ac/OSPavec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132,39 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet Advokatska kanceldria M. a P., s.r.o., B.

Odovodnenie

Krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec
¢.j. 738/230/898-6147/07/Kas zo dna 12.04.2007, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
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uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.)
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2003 v celkovej
sume 1 539 998,-- Sk.

Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia
apo oboznameni sa sobsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovaného,
ako aj spravcu dane dospel k zaveru, ze Zaloba bola neopodstatnena.

Zo skutkového stavu zisteného krajskym sudom vyplynulo, Ze neregistrovany subjekt
a danovy subjekt, ktorému nevznikla danova povinnost’ zo zdkona po dosiahnuti stanovené¢ho
obratu J. N. ako dodavatel’ Zalobcu, ktory bol platitelom DPH len v obdobi od 04.12.1995 do
30.06.1999, ked’ jeho poslednym zdatiovacim obdobim bol druhy Stvrtrok roku 1999,
nesplnal atribaty platitela dane z pridanej hodnoty v &ase zdanitelného plnenia, a preto
datiovy doklad — faktaru ¢. 030907 zo dna 30.09.2003 vo vySke 4494 650,40 Sk, za
fakturované sluzby nevystavil platca DPH, lebo podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢.
289/1995 Z.z. o DPH od 01.04.1999 je platitelom dane z pridanej hodnoty osoba
podliehajica dani z pridanej hodnoty, ktord je registrovana ako platitel’ alebo ktorej mohla
vzniknit' dafiovad povinnost momentom, kedy dosiahla obrat stanoveny zékonom, a ked’ze J.
N. nesplnil ani jednu z uvedenych podmienok, nemohol vyhotovit’ obe vysSie oznacCené
faktiry s nalezitostami danového dokladu, resp. si nemohol uplatnit’ v cene sluzby dan
z pridanej hodnoty.

Preto podl'a nazoru sudu doslo k poruSeniu ustanovenia § 20a zékona ¢.289/1995 Z.z.,
lebo neboli splnené zakladné hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, ktoré predpisuju vznik danovej povinnosti len platitel'ovi dane z pridanej hodnoty,
ktory uskuto¢nil toto zdanite'né plnenie a pretoze neplatitel'ovi dane z pridanej hodnoty nikdy
nevznikne danova povinnost’ podla § 14 citovaného zdkona a vznikne mu len odvodova
povinnost’.

Zalobca si neopravnene odpocital aj dai z faktiry & 030906 zo dia 29.09.2003
na sumu 4 745 337,60 Sk od dodavatel’a S., s.r.0., K. v zdanovacom obdobi september 2003
vo vyske 790 889,60 Sk. Predmetnu fakturu vystavil dodavatel’ za vykonané sluzby — zber
negrafickych dat v databaze T. podl'a technickych a ekonomickych kritérii plynovodu, stavba,
hmotny a investicny majetok, digitadlne spracovanie analégovych mapovych podkladov
elektrickych vedeni nizkeho napétia v prostredi Framme lite, priprava sprievodnej analogove;j
dokumentécie pre projekty zhotovené v T., na zaklade zmluvy €. 2/2003 o dodavke prac a na
zaklade prislusného odovzdavacieho protokolu. Spravca dane zodpovede na doZiadanie
(¢.696/320/4278-67523/06/Bl4) u miestne prislusného spravcu dane dodavatelskej
spolo¢nosti DU Kogice II zistil, Ze spolognost’ S., s.r.0., nevykonavala Ziadnu podnikatel'skii
¢innost’ od jej zapisu do obchodného registra az do kedy boli konatelmi M. N., J. B., t.j. do
20.01.2004.
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Spravca dane pri kontrole DPH v spolocnosti S., s.r.0., K. za zdanovacie obdobie II.
a IIL. stvrtrok 2003 zistil, Ze sporné faktiry mal sice zat¢tované vo svojom uctovnictve, ale
sluzby zabezpecoval subdodavatel'skym sposobom. Po prevereni tychto subdodavatel'ov (H.,
s.r.0., B. aN. J.) spravca dane narok na odpocitanie DPH uplatneny Zalobcom posudil ako
neopravneny a dan na vstupe neuznal v plnej vyske.

Pokial' zalobca namietal, Zze ako tucCastnik konania sa nemal moznost vyjadrit
anavrhovat dokazy vo svoj prospech, tak z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
ze zalobcovi bola dna 16.03.2007 dorucend vyzva na prerokovanie protokolov o danovej
kontrole s upozornenim, ze do Osmich pracovnych dni sa mdze vyjadrit k protokolu,
avSak zalobca sa k protokolu nevyjadril, na prerokovanie protokolu sa nedostavil, tym sdm
nevyuzil opravnenie dané mu zdkonom, na ktoré v Zalobe poukazuje.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie Zalobca namietajlc
predovsetkym, ze z § 31 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze ak ma danovy subjekt
pochybnosti, ¢i jeho obchodny partner je zaregistrovany ako platitel DPH, m4 moZnost
poziadat’ prislusného spravcu dane o overenie, ¢i danovy subjekt, od ktorého prijal zdaniteI'né
plnenie je zaregistrovany ako platitel DPH. Zikon teda neukladd povinnost daiiovému
subjektu preverit' u prislusného spravcu dane registraciu obchodného partnera. V tomto
pripade dodavatel’ zalobcu J. N.- T. predlozil zalobcovi Osvedcenie o registracii platitel'a
DPH vydané Dainovym turadom Kosice II. diia 06.12.1995, z ktorého vyplyva, ze
dodavatel je platitel’ zaregistrovany pre DPH od 01.12.1995.

Odvolatel’ uviedol, ze na zaklade systematického vykladu tcelu a zmyslu pravnych
noriem upravujucich DPH a spravu dani a poplatkov, mozno vyvodit, Ze neobstoji nazor
spravcu dane v tvrdeni o predpoklade, na ktorom zaklada svoje rozhodnutie v tom, ze J. N.,
nebol v ¢ase uskutocnenia napadnutého zdaniteI'ného plnenia platite’om DPH. Pravna norma
upravujuca podmienky vzniku postavenia platitela na DPH rozliSuje pripady povinnej
registracie vyjadrenej vust. § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o DPH a dobrovolnej registracie
vyjadrenej v ust. § 4 ods. 4 citované¢ho zdkona. Pokial’ u dodavatel’a zalobcu J. N. je dovodné
tvrdit’, ze dnom 06.12.1995 doslo k vzniku jeho postavenia platitela DPH a aplikoval
dobrovolnu registraciu, pre ktori sa nevyzadovalo splnenie predpisanej zakonnej povinnosti
(limit obratu), pri ktorej vznika pravna povinnost’ k registracii, potom vznika otdzka, ¢i bolo
vobec mozné v sulade s pravom podla hypotézy pravnej normy, ktora predpokladd zrusenie
registracie platcu DPH v pripade, Ze platitel’ nespiiia podmienky pre povinni registraciu
platitela.

V tejto suvislosti odvolatel' namieta, ze v administrativnom spise nie je prilozené
rozhodnutie o zruSeni registracie platitela DPH pre J. N., o ktoré sa opiera spravca dane vo
svojom rozhodnuti, o ma za nasledok, ze sa k takémuto dokazu zalobca nemoéze vyjadrit,, ale
aj to, Ze zaver spravneho organu nie je mozné opriet’ o dokaz, ktory nie je stiCast'ou dokazov,
ani spisu. Odvolatel dalej uviedol, Zze nikto nemodze niest fakticki alebo pravnu
zodpovednost’ za neplnenie zdvizkov v daflovom konani, pokial’ nebol k povinnému subjektu
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v Specialnom postaveni ako spoludlznik, subsidiarny dlznik, alebo rucitel’. V pripade vzniku
pochybnosti o deklarovanom zdanitel'nom plneni md sprdvca dane zdkonné nastroje na
potvrdenie alebo vylucenie deklarované¢ho zdaniteného plnenia, ktoré mu bolo v podobe
formalneho dokazu predlozené. Danovy doklad je vzdy len relativnou simulaciou
uskutoCnenia zdaniteného plnenia, jeho existencia moéze dojst’ k formulacii poziadaviek
spravcu dane, smerujlcich k preukdzaniu hmotnopravneho tkonu usvedcujiceho existenciu
zdanitel'ného plnenia.

Zo znenia § 15 ods. 5 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. vzneni platnom v Case
uskutocnite'ného zdaniteI'ného plnenia, podla odvolatel'a vyplyva, Ze zdkon povinnost
ozndmit’ spravcovi dane, Zze doslo k neopravnenému uplatneniu dane v cene a aj povinnost’
zaplatit' dan prisluSnému datlovému uradu, sankcionuje poruSitela zdkona, a nie jeho
odberatela.

Podla zalobcu adekvatnym doékaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo
k fiktivnemu zdaniteI'nému plneniu mal byt podrobny vysluch konatelov, pripadne d’alSich
zamestnancov a podla obsahu vysluchu aj jeho hodnotenie v intenciach ust. § 2 ods. 3 zédkona
¢. 511/1992 Zb. bolo potrebné zvazit, ¢i neprichadza do tivahy konfrontacia s dodévatel'om,
u ktorého bolo vykonané miestne zistovanie. Podl'a odvolatel'a kazdy tcastnik konania musi
mat’ moznost' vyjadrit sa a navrhovat dokazy vo svoj prospech a pravo na to,
aby sa jeho argumenty a dokazy zobrali do uvahy. Poukdzal aj na ¢lanok 6 Dohovoru,
z ktorého vyplynulo, Ze kazdy Gc€astnik musi zdsadne mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jeho poziadavky uspeli, ale aj zozndmit
sa skazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi spravnym orgdnom za ucelom
ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. To znamena, Ze ni¢, co mdéze mat vyznam
pre rozhodnutie spravneho orgdnu nesmie byt vylucené z moznosti prerokovania stranami.
Nutnost’ takéhoto prejednania sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozili kontrolované danové
subjekty, alebo ktoré si spravny orgén obstaral sam, alebo ktoré sa k nemu dostali inym
sposobom, napr. od policajnych orgénov. Podla odvolatel'a skuto¢nosti dotykajice
sa dodavatel'ov zalobcu nemdzu mat’ pravnu relevanciu pre posudenie tejto veci.

Odvolatel' d’alej poukazal na absenciu zrozumitelnosti zdovodnenia napadnutého
rozhodnutia spravcu dane najmd, ze spravca dane bez zjavnej pricinnej suvislosti s § 20
zdkona o DPH, § 31 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb., ako aj porusenim &lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, stanovil na zaklade svojej vlastnej Givahy tvrdenia
spochybnujice zdkonny narok dafiového subjektu na nadmerny odpocet.

Odvolatel' namietal, ze postup spravcu dane, v sposobe nekonvalidovanom
pri uplatiiovani zdkonného procesu, ked” vo vztahu k z4dsade rovnosti zbrani, su povinné
finan¢né organy postupovat’ ustavne konformnym spdsobom, ¢o v tomto pripade znamena
umoznit' stazovatel'ovi, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym prevadzanym dokazom. Na podklade uvedeného danovy subjekt namieta
postup spravcu dane, ktory povazuje za protichodny vo vztahu k pravnej istote, principom
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pravneho Statu a k zasade, Ze nikto nesmie byt nuteny konat’ nieco, ¢o zékon neuklada.
Zalobca poukazujiic na Siestu smernicu o DPH, ktorej podstatou je predovietkym zabezpegit',
aby spolo¢ny systém dani z obratu (DPH) nediskriminoval tovar, alebo sluzby podla povodu,
aby mohol byt dosiahnuty spolo¢ny trh umoznujuci poctivi hospodarsku sutaz, podobajuci
sa skutocnému vnutornému trhu, dospel k zaveru, ¢i pre posudenie opravnenosti naroku
zalobcu postacuje v tomto pripade zistenie o tom, ze dodavatel' Zalobcu nebol registrovany
ako platitel’ dane. V tejto suvislosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ¢lanku 234 ES
predlozil ESD na rieSenie predbeZnej otazky:

1. Ci vnutroitatna legislativa o DPH v &asti upravujucej kontraktaény proces moze
ukladat’ povinnost’ zistovania statusu (registrovany platca DPH) svojho obchodného
partnera a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom obchode, ked’ sa uz platca
preukézal?

2. Je mozné povazovat danovy doklad, ktorému o spravnosti auplnosti svedci
jeho verejna publicita, za nespliiajuci naleZitosti takéhoto dokladu bez zabezpeéenia
vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3. Je moZné povazovat’ ustanovenie § 4 a §20 zakona o DPH, za stladné s upravou podla
Siestej smernice, najmid vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu ocakavania
proporcionality?

S poukazom na uvedené skutocnosti ziadal Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a t/ OSP
a vyhovel odvolaniu Zalobcu tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie a vrati vec na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany uvadzajuc, Ze v danovej kontrole bolo
jednoznacne preukdzané, ze dodavatel J. N. nebol v case vystavenia spornych faktur
platitelom DPH a nebol opravneny vyhotovovat’ daitové doklady s DPH. Na zaklade faktar
od J. N. nebol zalobca opravneny uplatnit’ odpocitanie dane podl'a § 20a ods. 1 zékona €.
289/1995 Z.z. o DPH, ked’Ze podmienky na odpocitanie dane neboli v tomto pripade splnené,
ked’ze neplatitel'ovi dane nikdy nevznikne dafiova povinnost’. Skutoc¢nost’, Ze dodavatel’ J. N.
predlozil Zalobcovi osvedCenie o registracii platitela DPH eSte neznamena, Ze registracia bola
platnd aj v kontrolovanom zdaniovacom obdobi a Zzalobca si mohol vSetkymi dostupnymi
prostriedkami overit,, ¢i J. N. bol este platite’om DPH.

V pripade dodavatela S., s.r.o. bolo spravcom dane zistené, ze do 20.01.2004,
nevykonaval Ziadnu podnikatel'ski  Cinnost aprice za sluzby zabezpecoval
subdodavatel'skym sposobom (H., s.r.o., K. aN. J.). Obchodnd spolo¢nost H., s.r.o., K.
podala za zdanovacie obdobia jul, august, september a oktober 2003 negativne danové
priznania, ¢im deklarovala, Ze neuskutocnila Ziadne zdanite'né plnenia, u ktorych jej vznikla
danova povinnost’. Miestne prislusny spravca dane Danovy trad Kosice II, ktory vykonaval
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobia II. alll. Stvrtrok 2003, vyzval
spolo¢nost’ S., s.r.o., aby predlozila doklady. Pisomné vyjadrenie k spornym zdanitelnym
plneniam. Obchodné spolocnost’” S., s.r.o., tym, Ze nespolupracovala a nekomunikovala so
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spravcom dane, nepreukazala dodanie sluzieb tak, ako si uvedené na faktarach. Po prevereni
tychto subdodavatel'ov spravca dane nérok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty posudil
ako neopravneny a dan na vstupe neuznal v plnej vyske.

K rozhodnutiu spravcu dane, ¢i uznat’ alebo neuznat’ uplatiiovany narok na odpocitanie
dane nestaci len mechanické porovnanie vySky odpocitanej dane s prislusSnym danovym
dokladom, ale je potrebné zabezpecit’ aj iné dokazy. Ako dokaz mozno pouzit’ v zmysle § 29
ods. 4 zékona €. 511/1992 Zb. vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti. Splnenie podmienok pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zédkona €. 511/1992 Zb. preukazuje
danovy subjekt, t.j. platitel’ dane z pridanej hodnoty. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. V danovom konani dokazné bremeno je
na danovom subjekte. Spravca dane dokazy predlozené danovym subjektom hodnoti podla
svojho uvazenia a v sulade so zdsadou volného hodnotenia ddkazov, pricom hodnotenim
dokazov musi zabezpecit’ objektivne, pravdivé a tiplné zistenie skutkového stavu veci.

KedZze zddvodov na strane danového subjektu nebolo preukazané splnenie
podmienok pre odpocitanie dane, spravca dane vyuzil svoje opravnenie v zmysle § 16 zékona
¢. 511/1992 Zb. avykonal doziadania u spravcov dane miestne prisluSnym dodévatelom,
ktori u svojich danovych subjektov preverovali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, vznik
danovej povinnosti, doziadané danové doklady a potrebné skutoc¢nosti podla § 14 citovaného
zdkona a to formou miestnych zistovani, z ktorych spisali zapisnice, ktoré potom spravca
dane pouzil ako dokazy.

K ndmietke Zalobcu, Ze kazdy ucastnik konania musi mat moznost’ vyjadrit
sa a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech je potrebné uviest’, Ze Zalobcovi bola dia 16.03.2007
dorucend vyzva na prerokovanie protokolu o danovej kontrole s upozornenim, ze do 6smich
pracovnych dni sa moZe vyjadrit k protokolu. Zalobca sa k protokolu nevyjadril,
ani sa nedostavil na jeho prerokovanie, tym sam nevyuzil opravnenie dané mu zdkonom a na
ktoré v Zalobe poukazuje.

S poukazom na uvedené dovody zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/120/2007-66 zo dna 02.04.2009 ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) a postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prvd OSP rozhodol tak,
ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia azruSil rozhodnutie Zzalovaného a vratil vec
Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Odvolaci sid sa oboznamil s pripojenym
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administrativnym ako aj sidnym spisom a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského
stdu v KoSiciach ¢.k. 6S/120/2007-66 nie je vecne spravny.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. platitel modze odpocitat’ dan,
ak zdanitel'né plnenie prijme na uskutocnenie svojich zdanite'nych plneni, pri ktorych vznika
danové povinnost’ podl'a § 14.

Danova povinnost vznikd platitelovi dilom uskutoCnenia zdanitelného plnenia,
ak tento zdkon neustanovuje inak podl'a § 14 zakona ¢. 289/1995 Z.z.

Podla § 20a ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. odpocitat’ dan podla § 20 moze platitel
pri prijatom zdanitelnom plneni, ak
a) platitelovi, ktory uskutocnil toto zdaniteI'né plnenie, vznikla dafiova povinnost’ (§ 14),
b) dail na vstupe zauctoval vo svojom UCtovnictve; ak ide o platitela, ktory nie je
uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podl'a § 24,
¢) ma danovy doklad alebo zjednoduseny daniovy doklad, ktory vyhotovil platitel’.

V tomto pripade bol vydany dodato¢ny platobny vymer spravcom dane — Danovym
uradom Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/898-6147/07/Kas dna 12.04.2007, ktorym za
zdanovacie obdobie september 2003 bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel DPH v sume 1 539 998,-
- Sk, ked’ dan uvedend v dailovom priznani bola 65935,-- Sk, dan zistena spravcom dane
po danovej kontrole na Ziadost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani vo vyske 1 605 933,-- Sk
arozdiel dane vo vyske 1539 998,-- Sk. Na podklade vykonanej kontroly, o vysledku
ktorej bol vyhotoveny spravcom dane protokol ¢. 801/321/14394/2007 zo dna 28.02.2007,
ktory bol danovnikovi doruc¢eny dna 28.03.2007 a bol s nim aj prerokovany, bolo zistené
kontrolou dane na vstupe za kontrolované zdanovacie obdobie.

PredovSetkym iSlo o faktiru vystaveni dodavatelom zalobcu J. N., B., ¢. 030907
s datumom zdanite'ného plnenia diia 30.09.2003, sumou DPH 749 108,40 Sk a so zdkladom
dane 3 745 542,-- Sk, celkovo na sumu 4 494 650,40 Sk a o faktaru ¢. 030906 vystavenu
dodavatel'om zalobcu S., s.r.o., K. s datumom zdaniteIného plnenia dna 29.09.2003, so
zakladom dane 3 954 488,-- Sk a DPH 20% 790 889,60 Sk celkom na sumu 4 745 337,60 Sk,
ktoré mali byt vystavené za vykonané sluzby — zber negrafickych dat v databaze T. podla
technickych a ekonomickych kritérii plynovodu, stavba, hmotny investicny majetok, digitalne
spracovanie analégovych mapovych podkladov, -elektrickych vedeni nizkeho napétia
v prostredi Framme lite, priprava sprievodnej analdogovej dokumentacie pre veci zhotovené
v T. a zber grafickych dat plynarenskych zariadeni v sprave SPP, §.p., do prostredia softvéru
T., vystavena na zdklade zmluvy ¢&. 2/2003 o dodavke prac na zaklade prislusného
odovzdavacieho protokolu.

K tejto casti rozhodnutia sprdvcu dane ako aj zalované¢ho odvolaci sud uvadza,
ze v pripojenom_administrativnom_spise _sa _nenachddza rozhodnutie o urceni posledného

zdanovacieho obdobia pre dodavatela zalobcu J. N., KoSice. Z tohto dovodu zavery, ktoré
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spravca dane ako aj Zalovany v tomto smere vykonali a zrealizovali v napadnutych

rozhodnutiach, povazuje sud za nezakonné, kedze samotné rozhodnutie, na ktoré sa spravca

dane ako aj Zalovany odvoldavaju nie je sucastou administrativneho spisu. Uvedené

pochybenie viedlo odvolaci sud kzaveru, Ze vtomto pripade je potrebné napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit, ked’Zze povazuje uvedené rozhodnutie za nepreskumatelné,
ked’Ze bolo vydané na podklade netplne zisteného skutkového stavu veci, coho dosledkom je
aj nasledné nespravne pravne posudenie veci v tomto §tadiu konania.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu rovnako nebolo mozné preverit,
skutocnost, kedy a akym sposobom bol doruovany protokol o kontrole vykonanej podla
ust. § 4 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych organoch, v zneni neskorsich
predpisov azikona ¢. 440/2000 Z.z. osprave financ¢nej kontroly, v zneni neskorSich
predpisov, zalobcovi. Nespornym zostalo len, Ze zalobca protokol zo dna 28.02.2007, ktory je
sucastou administrativneho spisu, nepodpisal, rovnako odvolaci sud zistil, Ze v pripojenom
administrativnom spise sa nenachddza doklad, ktory by preukazoval dorucenie predmetného
protokolu Zalobcovi. Uvedené skuto€nosti majii vyznam z hl'adiska postdenia zakonnosti
postupu danovych organov ako aj napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného.

S poukazom na uvedené pochybenia zalovaného ako aj spravcu dane sud postupom
podla § 250ja ods. 3 veta prvd OSP rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zmenil
a rozhodnutie zalovaného zrusil (§ 2507 ods. 2 a/ a ¢/ OSP ) a vec mu vratil na d’alSie konanie
stym, ze ulohou Zalovaného bude najméd odstranit procesné vady konania, doplnit
administrativny  spis o doklady  preukazujice dorucenie  protokolu o kontrole
¢.: 801/321/14394/2007 zo dna 28.02.2007 zalobcovi, vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu
uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici Rady zo diia 17.05.1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia. Najma, ¢i Siestu smernicu je alebo nie je
potrebné na dany pripad aplikovat, ked’ze ide o vyrubenie DPH za obdobie oktober 2003.
A nasledne sa vysporiadat’ s otazkami, ¢i vnutroStatna legislativa DPH v Casti upravujuce;j
kontraktaény proces mdze ukladat’ povinnost’ zistovania statusu (registrovany platca DPH)
svojho obchodného partnera a/ vakych intervaloch, b/ vkazdom novom obchode,
ked sa uz platca preukazal. Dalej, & je mozné povazovat datiovy doklad,
ktorému o spravnosti a Gplnosti svedéi jeho verejna publicita, za nespliajuci naleZitosti
takéhoto dokladu bez zabezpe€enia vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?
A ¢i je mozné povazovat’ ustanovenie § 4 a §20 zdkona o DPH, za suladné s upravou podla
Siestej smernice, najmé vo viizbe na pravnu istotu a legitimitu o¢akavania proporcionality.

Dalej bude potrebné pripojit rozhodnutie spravcu dane, ouréeni posledného
zdanovacieho obdobia pre dodavatel'a zalobcu J. N., K. a preverit’ jeho pravoplatnost, ako aj
preskumat’, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o uréeni posledného zdanovacieho
obdobia (obdobie od II. Stvrtroku 1999 do septembra 2003 vratane) nevznikla opdtovne
povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platca DPH a to dosiahnutim zdkonnom stanoveného obratu.



9 3 Szf 82/2009

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP vspojeni s § 151 ods. 1 a2 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu ato za celé sudne
konanie ato sudny poplatok za Zalobu vo vyske 2 000,-- Sk, t.j. 66,39 €, sidny poplatok
za podané odvolanie vo vyske 66 €, celkom 132,39 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



