Najvyssi sud 6 Obdo 43/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci
zalobcu: K.N., s.r.o., P.X., B, ICO: X, proti zalovanému: 1./ ML.T., spol. sr.o. T.X., M.,
zast. JUDr. M. H., advokatom so sidlom N.X., M., zalovanému 2/ D. a.s., L.X., M.,, zast.
JUDr. M. K., advokatom so sidlom N. S. M. o zaplatenie 475 189,40,- Sk s prisl. vedenej na
Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn.: 18 Cb 46/2004, na odvolanie zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 22. marca 2007, ¢.k.: 3 Cob
49/2006-159, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/sa zamieta.

Dovolacie konanie o dovolani zalovan¢ho 2/sa zastavuje.
Zalobcovi sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Okresny sud v Michalovciach rozsudkom z 15. februdra 2006, ¢.k.: 18 Cb 46/2004-
104 zalobu zalobcu o zaplatenie 475 189,40,- Sk s prisl. titulom nahrady Skody zamietol,

zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 72 783,- Sk a zalovanému 2/

nahradu trov konania nepriznal.
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Prvostupiiovy sid mal za preukazane, ze na zéklade ramcovej prepravnej] zmluvy
o preprave a prekladke tovaru uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nost'ou B. D. A. P., s.r.0.,
(d’alej len ,,B.“) si obchodna spolo¢nost’ B. objednala prepravu tovaru z M. do pol'ského
mesta L. Zalobca na zéklade zmluvy prepravu objednal u Zalovaného 1/ a tento u Zalovaného
2/. Pocas realizécie prepravy zalovanym 2/ doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bol
prepravovany tovar poskodeny. Obchodna spolocnost B. si nihradu Skody vo vyske
3424 597,80,- Sk uplatnila u Zzalobcu. Zalovana suma vo vyske 475 189,40,- Sk tak
predstavuje neuhradenti Cast’ po likvidacii Skody poistoviiou N., v ktorej bol Zalovany 2/
poisteny. Tuato sumu spolo¢nost’ B. vyfakturoval zalobcovi
a tento ju vyfakturoval Zalovanému 1/. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uplatnili namietku
preml¢ania prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej peniaznej sumy, ked’ze toto pravo nebolo
uplatnené v jednoro¢nej premlcacej lehote.

Vztah medzi U¢astnikmi konania sud prvého stupnia posudil podla Dohovoru
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Dokladom o jej uzatvoreni
je tak ndkladny list, v ktorom je ako odosielatel uvedena obchodna spolocnost’ B. a ako
dopravca je uvedeny zalovany 2/. Zalobca nepreukazal, e ma uzatvoreni zmluvu o preprave
so zalovanym 1/. Prvostupniovy sud dospel k nazoru, ze zaloba bola sidu dorucena
po uplynuti premlcacej doby, a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom
z 15. februara 2006, ¢.k.: 18 Cb 46/2004-104 tak, ze zalovanému v 1. a 2. rade ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi penazni sumu 397 516,91,- Sk s 10%
rocnym urokom z omeskania od 2. mdja 2005 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanik4d v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a Zalovanému 1/
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10% ro¢ny urok zo sumy 397 516,91,- Sk od 22. marca
2004 do 1. maja 2005.

V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Zaroven ulozil zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravnej
zastupkyne trovy konania vo vyske 108 470,- Sk spolo¢ne a nerozdielne.

Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze v konani bolo preukazane,
ze zalobca u zalovaného 1/ predmetnt prepravu objednal, a to vo svojom mene, na svoj ucet.
Zalovany 1/ nepredlozil dokaz o tom, Ze v stlade s objednavkou Zalobcu ho informoval
o tom, Ze prepravu zabezpecuje inym dopravcom. Taktiez odvolaci sud mal preukazané,

ze v priebehu prepravy tovaru doslo k jeho poskodeniu pri dopravnej nehode spdsobenej
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zalovanym 2/. Vyska Skody spdsobena odosielatel'ovi nebola v konani pred sitdom prvého
stupnia rieSend, odvolaci sud preto ako predbeznt otdazku posudzoval, ¢i a v akej vyske
vzniklo odosielatel'ovi — obchodnej spolo¢nosti B. pravo na ndhradu skody.

Odvolaci sud pri urceni vysky skody vychadzal z jej vycislenia N., ktord vychadzala z
hodnoty \ proforma fakture vystavenej spolo¢nostou B.,
ako odosielatel'om, vo vyske 66 943,49 EUR, ¢o v prepocte Cini 2 750 975,77,- Sk. Uvedenu
sumu odvolaci stid povazoval za hodnotu zasielky v ¢ase, ked’ bola odovzdana na prepravu.
Zalobcom vy¢islenu $kodu vo vyske 82 612,- EUR (68 843,49 EUR+20% DPH) odvolaci sud
povazoval za nepreukazanu. Zni¢ena zésielka v hodnote 100 863,- Sk bola odovzdana
odosielatel’'ovi, v tejto vyske teda odosielatel'ovi nevznikla Skoda. Suma 2 256 596,- Sk bola
odosielatelovi uhradend a neuhradend zostala suma 397 516,91,- Sk c¢o predstavuje
15% spoluucast’ zalovaného 2/, ktory Skodu spdsobil.

Kedze preprava tovaru bola uskutocnena zo Slovenskej republiky do Pol’ska, dany
vztah odvolaci sud posudzoval podla DOHOVORU o prepravnej zmluve v medzindrodne;j
cestnej nékladnej doprave (CMR). Zalobcom podla ¢l. 17 CMR vznikla povinnost’ zaplatit’
odosielatelovi titulom ndhrady Skody sposobenej poSkodenim zasielky, sumu 397 516,91,-
Sk. Uvedeni sumu, v ramci sumy 475 189,40,- Sk, Zzalobca uhradil spolo¢nosti B.
dia 4. marca 2004 (&.l. 74). Zalobcovi, ktory predmetnid prepravu dalej zabezpedil
u zalovaného 1/ a tento nasledne u zalovaného 2/ vzniklo pravo na ndhradu uvedenej Skody.

V prejednavanej veci odvolaci sud posudzoval vztah medzi odosielatel'om
a zalobcom, ako dopravcom, podl'a CMR — ¢l. 3.

Vztah medzi zalobcom a zalovanym posudil odvolaci sud podl'a Obchodného
zakonnika (§ 427, 440 Obch. zdk.). Namietka premlCania vznesend Zzalovanymi bola
odvolacim sudom skiimand — podla CMR je jednoro¢na a zacina plynut’ diiom skuto¢ného
zaplatenia nahrady, ked’Zze sudne rozhodnutie, ktorym by bola uréena vyska skody, nie je (¢l
39 ods. 4 CMR). Zalobca uhradil odosielatel'ovi titulom nahrady $kody sumu 11 558,13 EUR
diia 4. marca 2004 (475 189,40,- Sk) a voci zalovanému 1/ si svoj narok v uvedenej vyske
uplatnil zalobou doruc¢enou sudu 22. marca 2004 a voci zalovanému 2/ 23. augusta 2004 resp.
podanim z 20. septembra 2004. PremlcCacia lehota zalobcovi by uplynula ditom 4. marca
2005. Z uvedeného vyplyva, ze namietka premlCania vznesena Zalovanymi nie je dovodna.

Urok z omeskania postdil podl'a ust. § 369 Obch. zak. v spojitosti s ust. § 502 Obch.
zék. Odvolaci sud zistil, Ze v roku 2002 banky poskytovali uvery za uroky cca 9%, a preto

zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 10% rocne.
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Zalobcovi vznikla $koda 4. marca 2004 a od tohto dita ma Zalobca narok na urok
z omeSkania az do zacatia konania tj. od 22. marca 2004, vo vztahu zalovanému 1/
a vo vztahu k zalovanému v 2. rade od 2. m4ja 2005.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 ods. 1 OSP
zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalobcovi sumu 397 516,91,- Sk s 10%
rocnym urokom od 2. maja 2005 do zaplatenia spolocne a nerozdielne a zalovany 1/
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 10% urok z omeSkania zo sumy 397 516,91,- Sk od 22. marca
2004 do 1. maja 2005. V prevysujucej Casti odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil podl'a
§ 219 OSP ako vecne spravny. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany v 1. rade a zalovany
v 2. rade.

Zalovany v 2. rade pisomnym podanim z 9. novembra 2007 vzal svoje dovolanie
v plnom rozsahu spit’.

Zalovany v 1. rade namietol nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu. Podl'a ndzoru dovolatela je povinny skodu nahradit’ zalovany 2/, nakol’ko ju svojim
konanim spdsobil. Rovnako namietol spdsob vycislenia Skody odvolacim stidom a taktiez,
ze narok zalobcu na zaplatenie Skody je premlcany. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zzalovaného 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie zalovanych bolo podané vcas a jeho pripustnost’ je dana podla ust. § 238 ods. 1
OSP, preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

Dovolatel’ — zalovany v 1.rade ako dovod podania dovolania uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom poudeni veci - § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP moze
spocivat’ v tom, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny
predpis, alebo Ze spravne pouzity predpis nespravne vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom

odvolacieho sudu, Ze na predmetny spor sa vztahuje DOHOVOR o prepravnej zmluve
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v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (d’alej len CMR), ked’ze preprava tovaru bola
uskuto¢nena zo Slovenskej republiky do Pol'ska.

Zalobca, ako dopravca, mé so spoloénostou P. s.r.0. M. uzatvorent ramcova zmluvu o
preprave a prekladke domacich spotrebicov z 31. januara 2002, ktora zalobcovi umoziovala
plnenie prepravy pre B. aj poverenim tretej osoby (C.1. 2.3. zmluvy).

Zalobca si 14. novembra 2002 objednal u Zalovaného 1/ dopravu zasielky s miestom
nakladky B., M. s datumom nakladky 15. novembra 2002 a miestom vykladky B., L. s
datumom vykladky 18. novembra 2002. Zalobca vyslovne ziadal Zalovaného 1/
o odstihlasenie v pripade poskytnutia iného vozidla ako vlastného pred nakladkou. Zalovany
1/ si objednal uskuto¢nenie prepravy u zalovaného 2/.

Zalobca v objednavke zo 14. novembra 2002 Ziadal u Zalovaného 1/, aby preprava
bola vykonand v mene zalobcu a na jeho tcet.

Dovolaci sud preto poukazuje na ¢l. 4 CMR, podla ktorého dokladom o uzatvoreni
prepravnej zmluvy je sice nakladny list, ale ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky alebo
ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd. V konani bolo
preukazované ndkladnym listom ¢. 14 66 823, Ze odosielatel’ je spolocnost’ B., s.r.o. M.,
prijemca je spolo¢nost’ B. L., a ako dopravca je uvedeny zalovany 2/. Zalovany 1/ tvrdenie, Ze
v sulade s objednavkou Zalobcu, zalobcu telefonicky informoval, Ze prepravu zabezpecuje
inym dopravcom, nepreukézal, zalobca takuto informéciu nemal. Podl'a ¢l. 9 CMR Zalovany
2/ je uvedeny v nakladnom liste ako dopravca, napriek tomu, Ze tam mal byt uvedeny
7alobca. Zalobca v sulade s ¢1. 3 CMR ako dopravca mohol plnit’ aj cestou svojich zastupcov,
pric¢om za ich konanie a opomenutie zodpoveda.

Dovolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ktory predmetny vztah
medzi zalobcom a zalovanym posudil podla CMR. Rovnako dovolaci sid sa stotoznil
s postupom odvolacicho sudu, ktory rieSil ako predbezni otazku vysku skody, priCom
vychéadzal z expertiznej spravy spolo¢nosti I. S.. z 10. februara 2002 (¢.1. 60), z ktorej
vychadzala 1 poistoviia N. Proti tejto expertiznej sprave
ani zalovany v 1. a 2. rade nenamietali vySku Skody, ndmietky nevzniesli ani voci poistovni
N. resp. ziaden doklad v tomto smere nepredlozili.

Dovolatel' namietol vysku Skody, v Com vidi jej nespravnost neodovodnil

ani nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokladmi.
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Odvolaci sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou premlCania, pravne zavery
odvolacieho sudu si dovolaci sud osvojil poukazujuc na ¢l. 39 ods. 4 CMR, a to vo vzt'ahu
odosielatel’'a — dopravca (B. — zalobca).

Vztah zalobca — Zalovany v 1. a 2. rade odvolaci siid posudil ako regresny vztah
podl'a Obchodného zakonnika, a preto k namietke premlcania nemohol prihliadnut’, ked’ze
4 ro¢na premlcacia doba neuplynula. Ani v pripade pocitania preml¢acej lehoty podl'a CMR,
tato zalobcovi neuplynula.

Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sid postupoval spravne, ked k namietke
premlcania neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP nebol naplneny lebo v danej veci nemoZno vyvodit, zeby rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Z hl'adiska uplatnené¢ho
dovolacieho dévodu je rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti spravny i v Casti trov
konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie podla ust. § 243b ods. 1 OSP
zamietol.

Zalovany v 2. rade podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote, ktoré podanim
z 9. novembra 2007 vzal v celom rozsahu spit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacieho konanie o dovolani Zalovaného
v 2. rade zastavil podl'a ust. § 243b ods. 4 OSP.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 4 OSP
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP a ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podla tspechu ucastnikov
v odvolacom konani. Zalobcovi, ktory mal uspech dovolacom konani, nihradu trov

dovolacieho konania nepriznal, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 10. jula 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



