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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta S. O., narodenu P. XXXX,
byvajucu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
so sidlom v Pezinku, Moyzesova €. 2, dieta rodicov W. L., byvajicej v W., zastapenej JUDr. Vladimirou
Hrebikovou, advokatkou v Malackach, Duklianskych hrdinov ¢. 2946/6 a E. O., byvajiceho v M.,
zastipeného JUDr. Lubomirom Nemé&ekom, advokatom v Bratislave, Cajkovského &. 5, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na zverenie maloletého dietat’a do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a na prerusenie konania, vedenej na Okresnom stde Malacky
pod sp. zn. 8 P 313/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 19. septembra
2017 sp. zn. 11 CoP 97/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 29. septembra 2016, ¢. k. 8 P 313/2013-603 neprerusil konanie v
sudenej vecina ¢as do pravoplatného skon€enia konania o zapreti otcovstva vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 4 C 246/2015. Maloleta S. (d’alej aj ,,maloletd*) zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktort opravnil zastupovat’ maloleti v beznych veciach a spravovat’ jej majetok, otcovi ulozil
povinnost’ platit’ na malolett mesacne vyzivné vo vySke 450 eur v obdobi od 2. oktobra 2013 do 31.
augusta 2015 a vo vySke 500 eur od 1. septembra 2015, zro¢né vyzivné za obdobie od 2. oktobra 2013
do 29. septembra 2016 vo vyske 13 435,50 eur ulozil otcovi zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukdm matky maloletej. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov zamietol. Stretavanie otca s maloletou ponechal bez upravy. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§24 0ds. 5,§250ds. 2,828 0ds. 1,2,§360ds. 1, § 62 0ds. 1 az5, § 63 ods. 1 az3, § 650ds. 1, §
75 ods. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,Zakon o rodine*). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze matka sa o maloleti riadne
stard, zabezpecuje jej zdravé rodinné prostredie a vzhladom na vek maloletej jej poskytuje sustavni



osobnu starostlivost. Otec o maloletd neprejavuje skutoény zaujem, maloleta ho uz dva roky nevidela,
nema k nemu ziaden vztah. Okrem toho, otec odmietol uviest podrobnejSie informacie o svojich
bytovych pomeroch, takZze nemal moznost’ preverit podmienky, do akych chce otec malolett priviest’ a
vychovavat. Z tychto dévodov maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a poveril ju zastupovanim
maloletej v beznych veciach a spravou jej majetku. Rovnaké skutoCnosti zobral do uvahy aj pri
rozhodnuti, Ze nie je dovodné upravit’ stretavanic otca s maloletou. Kon§tatoval, ze otec musi najskor
nadviazat’ s maloletou kontakt, dohodnut’ sa s matkou na uprave styku, az v pripade, ze k takejto dohode
neddjde, bol by dany dévod na jeho upravu stdnou cestou. Pri ustaleni vysky vyzivného zohladnil
osobnu starostlivost’ matky o malolett, vek maloletej, skuto¢nost, ze navStevuje materskil skolu, jej
vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj zivotnych nakladov. Vychadzal zo zistenia, Ze matka dosahuje
¢isty mesaény prijem vo vyske 575,57 eur, pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne, je
spoluvlastnickou rodinného domu v obci M. v rozsahu jednej polovice a vylu¢nou vlastni¢kou pozemku
pod tymto rodinnym domom, okrem maloletej nema inti vyzivovaciu povinnost. Na strane otca zobral
do uvahy, ze do februara 2014 bol Zivnostnikom a do decembra 2015 aj spolo¢nikom spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, teda mal prijem z inej ako zavislej ¢innosti. Podl'a § 63 ods. 1 Zakona o rodine
bol otec povinny predlozit’ sidu vSetky podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov. Uvedena
povinnost’ si vSak aj napriek vyslovnej vyzve stidu nesplil. Vzhl'adom k tomu, std prvej inStancie
vychadzal zo zékonnej fikcie, Ze priemerny mesacny prijem otca je dvadsatnasobok sumy Zzivotného
minima 189,09 eur, ¢o prestavuje sumu 3 961,80 eur. Poukazal na to, ze v rdmci vySetrovacej zasady sa
snazil zaobstarat’ si podklady o prijmoch a vydavkoch otca. Mal k dispozicii dafiové priznania, z obsahu
ktorych v§ak nebolo mozné vyhodnotit’, ¢i vydavky, ktoré preukazuje otec v suvislosti s podnikanim su
opravnené, pripadne, ¢i otec nema iné nepenazné prijmy, resp. pozitky. Povinnost’ otca platit’ vyzivné na
malolettl ur¢il odo diia, kedy matka podala ndvrh na urcenie vyzivného na sud, t. j. od 2. oktobra 2013.
Z vysky zro¢ného vyzivného odratal sumu 3 400 eur, ktoru otec na vyzivnom do momentu jeho
rozhodnutia zaplatil a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zvy$na ¢ast’ vyzivného vo vyske 13 435,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti jeho rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (d’alej ,,C.m.p.%).

2.1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom z 19. septembra 2017 sp. zn. 11 CoP
97/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 Civilného sporového poriadku (dalej ,,C.s.p.)
potvrdil ako vecne spravny. V prvom rade sa zaoberal odvolanim otca voci vyroku rozsudku o
nepreruSeni konania. Zdoraznil, ze o navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie sprévne
rozhodoval az pri rozhodnuti vo veci samej, ked’ze navrhu nevyhovel. V danom S§tadiu konania vSak
odvolanie otca voci tejto Casti vyroku rozsudku povazoval za bezpredmetné, pretoze konanie vedené na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 246/2015 bolo pravoplatne skoncené dna 1.6.2017, jeho
zastavenim.

2.2. Dalej sa zaoberal namietkami otca o poruseni jeho prava G¢astnika konania na spravodlivy proces.
Po presktimani spisu dospel k zaveru, Ze nie s dovodné. Otec mal moznost’ vyjadrit’ sa k veci a k
tvrdeniam matky na pojednavaniach konanych v sudenej veci, osobitne na pojednavani diia 29.9.2016,
na ktorom bol vypocuty, avSak po tom, ako jeho pravny zastupca opustil pojednavaciu miestnost’,
odmietol vypovedat’ a zodpovedal len na otazky polozené sidom, ktoré vo vzt'ahu k predmetu sporu boli
podstatné. SkutoCnost’, ze jeho pravny zastupca opustil pojednavaciu miestnost’ v priebehu pojedndvania
neposudil ako porusenie procesnych prav ucastnika konania. Napriek dizke trvania pojednavania, bolo
povinnostou pravneho zastupcu zariadit' si svoje zalezitosti tak, aby sa mohol zicastnit’ celého
pojednavania, pripadne si mal zabezpeéit' substitiita. Pokial' otec namietal, Ze nebol oboznameny s
listinnymi dokazmi predlozenymi matkou dia 28. septembra 2016, odvolaci std kons$tatoval, Ze listinné
dokazy, ktoré matka sudu dorucila pred pojedndvanim konanym dnia 29. septembra 2016, boli sidom
prvej inStancie na zaciatku pojednavania doru¢ené pravnemu zastupcovi otca s tym, ze vzhladom na ich
rozsah a nenaroc¢nost’ §tidia, bolo opakovane vyhlasené na pojednavani uznesenie o prerusSeni konania a
poskytnuty dostatocny priestor otcovi a jeho pravnemu zastupcovi na oboznamenie sa s listinami. Std
prvej inStancie tak postupoval v sulade s ust. § 33 C.m.p. a s ust. § 188 C.s.p. Rovnako sa nestotoznil s
argumentaciou otca o nedévodnosti rozhodovat’ v danom konani urychlene, vzhladom na existenciu
nariadeného predbezného opatrenia o vyzivnhom, ked’ze predbezné opatrenie méa docasny charakter a nim
urcena vyska vyzivného zabezpecuje thradu iba nevyhnutnych nakladov malolete;.



2.3. Po vecnom prieskume rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil s jeho dovodmi, na
zaklade ktorych bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky a bol

zamietnuty navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pre ktoré nebolo upravené
stretavanie otca s maloletou. K namietke nespravnosti uréenia vysky vyzivného, uviedol, ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o povinnosti otca platit’ vyzivné na maloleti vykonal potrebné dokazovanie a
vec spravne pravne posudil. Dostatoéne dosledne vyhodnotil vydavky na strane maloletej, ako aj osobné
a majetkové pomery oboch rodi€ov. Spravne, pri ur¢eni vySky prijmu otca vychadzal z ustanovenia §
63 ods. 1 Zékona o rodine. Otec, ktory bol do februara 2014 zivnostnikom a do decembra 2015
podnikatelom a mal tak prijmy z inej nez zavislej ¢innosti bol povinny predlozit’ sudu vSetky podklady na
zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, ked’ze tak neurobil, aplikicia uvedené¢ho zdkonného ustanovenia
sudom prvej inStancie bola na mieste. V suvislosti s tvrdenim otca, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz
nebol zivnostnikom, ani podnikatelom, odvolaci sud povazoval za vyznamné, Ze otec obchodni
spolo¢nost’ X., ktorej bol jedinym spolo¢nikom previedol na svoju matku S. O.. Uvedena spolo¢nost’
mala rozsiahly predmet podnikania a majetok. Takéto konanie otca odvolaci sud vyhodnotil ako vzdanie
sa majetkového prospechu s tym, Zze nain nemozno prihliadat’ pri ur¢eni vyzivného pre malolet(l, ktora
ma pravo podielat’ sa na zivotnej Grovni svojho otca. Za neopodstatnenti povazoval aj namietku tykajicu
sa zamietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania suidom prvej in§tancie. KonStatoval, Zze vo veci
bolo riadne vykonané dokazovanie a sud prvej inStancie si napriek ne¢innosti otca zadovazil potrebné
podklady pre rozhodovanie, vyhodnotil danové priznania otca a obchodnej spolo¢nosti X. v nadvéznosti
na jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti. Zdoraznil, ze konanie prebiehalo od roku 2013, otec
tak mal dostatok moznosti a priestoru predlozit’ sudu prvej inStancie vSetky potrebné dokazy tykajuce sa
predmetu sporu. Za spravnu povazoval vysku zrocného vyzivného, z ktorej sud prvej inStancie odratal
sumu vyzivného, ktoré otec v rozhodnom obdobi maloletej vyplatil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktoré odovodnil tym, Ze rozsudky
sudov oboch nizSich inStancii spo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci, tvrdiac, Ze nespravne
posudili tak jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby maloletej,
pretoze dostatone nezistovali skutoény stav veci v zmysle ¢l. 6 C. m. p. a ustanoveni § 35 a § 36
C.m.p. Ak by postupovali podla tychto ustanoveni nemohli by priurceni vysky vyzivného vychadzat z
fikcie jeho prijmu vo vyske dvadsatnasobku sumy zivotného minima. Z vykonaného dokazovania bolo
dostato¢ne preukazané, ze ku diiu rozhodovania tychto stidov mal prijem len zo zavislej ¢innosti, preto
aplikicia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine nebola opodstatnend. Naviac odvolaci sid mylne
konstatoval, ze bol do decembra 2015 podnikatelom. V tomto obdobi vystupoval ako spolo¢nik a
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré pozicie nezodpovedaji definicii podnikania podla § 2
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, podnikanie vykonaval na zaklade Zivnostenského opravnenia do 1.
februara 2014. Dalej namietal, 7¢ zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva opravnenie sudu uréovat’ vysku
vyzivného rodi€a podla hodnoty majetku a dosiahnutych prijmov obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
tento rodi¢ spolo¢nikom, pretoze vyzivovaciu povinnost nema spolocnost, ale rodi¢. Rozhodnutia
niz§ich instancii oznacil za svojvolné a arbitrarne, pretoZe riadne neskimali jeho schopnosti platit’ takéto
vysoké vyzivné. Zhodne argumentovali tym, Ze sa zbavuje majetku, avSak nezistovali dovody, pre ktoré
k tomu doslo a v tomto smere nevykonali riadne dokazovanie. Odvolaci sud sa nezaoberal jeho
namietkami, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ¢iv urcenej vySke vyzivného je zahrnutd
aj tvorba uspor, jeho rozhodnutie o zro¢nom vyzivnom je zmétocné. Neodovodnil, preco ak splatku
uveru uvedent matkou neakceptoval ako naklady na maloletd, neprihliadal na tito skutoCnost pri
posudeni spravnosti vy$ky uréeného vyzivného, jasne a presved¢ivo nevysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné uréit vyzivné v uloZenej vyske. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudky oboch sadov nizsich
inStancii zrusil v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadal
odklad ich vykonatelnosti. Poukézal na to, Ze na ich podklade je vedena exekucia, v ktorej bol vydany
exekucny prikaz na zadrzanie jeho vodi¢ského preukazu. KedZe je zamestnany ako vodi¢, uvedena
skuto¢nost’ mu brani vo vykone povolania a tym v ziskani pefiaznych prostriedkov na platenie vyZzivného
na maloletq.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdit* a dovolanie
»zamietnut™. Poukazala na rozpornost’ vyjadreni otca o jeho majetkovej a finan¢nej situécii, ktory na



jednej strane deklaruje, Ze je poberatelom mzdy v o vy§ke Zivotného minima, no na druhej strane
prezentuje, ze ma vydavky vo vyske, ktord vysoko prevySuje uvadzany prijem. Uviedla, Ze na Okresnom
sude Malacky je vedena Zaloba, ktorou sa voc¢i matke otca doméha odporovatelnosti pravneho ukonu,
darovacej zmluvy, ktorou na fiu otec maloletej previedol nehnutelnosti v kat. Gzemi M.. Pravne
posudenie veci sudmi niz§ich inStancii, ktoré vychadzali z fikcie prijmu otca priurcéeni vyzivného
povaZovala za spravne.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca odkézal na obsah svojho skorSieho pisomného
stanoviska podaného k odvolaniu otca, v ktorom uviedol, Ze rozsudok okresné¢ho stidu povazuje za
spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podla neho sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.).
To plati i pre konanie o dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pradvnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o
odkaz na rozhodnutie najvysSieho stdu prislu§nej spisovej znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vsSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].
13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

14. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

16. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
17. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

19. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zdkone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia C.s.p. vyzaduju isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. NajvyS$si sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (por. 1 VCdo 2/2017).

21. Argumentécia a formulacie obsiahnuté v dovolani otca nedavaju - ani pri posudzovani dovolania
podla jeho obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) - moznost’ posudit’, podla ktorého pismena § 421 ods. 1 C.s.p.
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje. Netvrdi totiz, Ze odvolaci sid sa svojim rieSenim urcitej
pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tato otazka eSte
nebola dovolacim stidom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421
ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

22. Je nepochybné, Ze otec podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto
dany dovod pre jeho odmietnutic podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani ale absentuje ina
zakonom pozadovana nalezitost - dovolacie dovody pripustné podla § 421 C.s.p. v fiom nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p. Aj absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za doévod
pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

23. Z obsahu dovolacieho prejavu otca (§ 124 C.s.p.) dovolaci sud ustélil, Zze dovolacie namietky,
ktorymi otec poukazoval na zméito¢nost rozhodnuti stidov nizSich inStancii, ich arbitrarnost,
nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci z ktorého vychadzali pri rozhodovani, mézu byt po splneni
dalsich zakonnych predpokladov skor dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



24. Uz davnejsia judikatura najvySSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
(nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

26. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze sudy neoddévodnili svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel'a. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia odkéazal na skutkové zistenia
ustalené na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie a na jeho pravne posudenie veci,
pokial’ sa tykalo pouzitia relevantnych ustanoveni Zakona o rodine.

27. K namietke dovolatel'a, Zze sidy nedostato¢ne a nespravne zistili skutocny stav veci, dovolaci sud
uvadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vS§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 C.s.p.) a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ti€astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do
obsahu prdva na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

28. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie otca proti rozsudku krajského
sudu nie je ani podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné, preto ho ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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