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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Viliama Dohiianského, JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Daniela
Hudéka, v trestnej veci obvineného Doc. MUDr. E. H., PhD., vedenej na épecializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/10/2009, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra
2015 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny Doc. MUDr. E. H., PhD., prostrednictvom JUDr.
Vladimira Kasubu, advokata v Martine, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 31.
maja 2012, sp. zn. 5 To 3/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného Doc. MUDr. E. H., PhD., odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 16. novembra 2011, sp. zn. PK-2T/10/2009,
bol obvineny Doc. MUDr. E. H., PhD. (d’alej uz len obvineny) uznany za vinného z trestného Cinu
prijimania tplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006
(dalej len ,,Tr. zak.*), na tom skutkovom zaklade, ze

v pozicii prednostu Ortopedicko-traumatologickej klinkky U. nemocnice, na Ortopedicko-
traumatologickej klinike v aredli P. nemocnice v H. dna 9. novembra 2005 okolo 11.10 hod. v
ambulancii Ortopedicko-traumatologickej kliniky, po predchadzajicej konzultacii s manzelmi Ing. Y.D. a
Mgr. H. T. o zdravotnom stave Mgr. H. T., po jej vySetreni a informovani o nevyhnutnej potrebe
operacie jej bedrového kibu s nutnostou poskytnutia hodnotnejsej a trvacnejsej endoprotézy tohto kibu,
im oznamil, ze treba priplatitt 100.000,-Sk (v prepocte 3.319,39 FEur); nasledne po zaradeni do
poradovnika ¢akatelov na termin operacie na 18. augusta 2008, s prislubom zabezpecenia suhlasu na
skorsi termin operacie, prevzal od Ing. Y. T. sumu 5.000,- Sk (v prepocte 165,97 Eur), i ked
zdravotnicky tkon bol hradeny z verejnych zdrojov poistovne, a nasledne v diioch 12. decembra 2005 a
15. decembra 2005 vo svojej pracovni na Ortopedicko-traumatologickej klinike v H. postupne prevzal od
Ing. Y. T. celkovo sumu najmenej 60.000,- Sk (v prepocte 1.991,63 Eur), priCom pdévodne naplanovanti
operaciu, ktorad sa mala uskuto¢nit’ v mesiaci august 2008, vykonal uz dia 13. decembra 2005.



Za tento trestny ¢in ulozil $pecializovany trestny std obvinenému podla § 160a ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny podla § 58 ods.
1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. na skiSobnu dobu 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 160a ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 438b zakona ¢.
498/2008 Z. z., ktorym sa menia zakony v oblasti trestného prava v stuvislosti so zavedenim meny Euro
v Slovenskej republike, mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 90.378,-Sk v prepocte 3.000,- Eur
(tritisic eur) a pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny, mu bol podla § 54
ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2012, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 3/2012, podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Odpis uznesenia odvolacicho stdu bol obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Viadimirovi Kasubovi
doru¢eny 25. jula 2012 (tento den bol u obvineného diiom uloZenia zasielky na poste).

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 5. marca 2013 Najvys$siemu studu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal prostrednictvom obhajcu obvineny 8. oktobra 2012 na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012, sp. zn. 5 To
3/2012. Domahal sa nim, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr. por.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., v zmysle ktorého je
mozné dovolanie podat’ (aj vtedy), ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spoésobom, poukazal
na ustanovenia § 2 ods. 9, ods. 10 Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por., § 44 ods. 2 Tr. por., § 208 ods. 1 Tr.
por., ako aj L 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z tohto ¢linku vyplyvajicu povinnost
aplikovat’ Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ktory
ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje va¢$i rozsah tstavnych prav a slobod.

Podl'a nazoru obvineného sa v jeho trestnej veci nepostupovalo v zmysle uvadzanych tstavnych a
zakonnych kritérii, pri€om poukazal najmi na nevyhodnotenie niecktorych ddkazov (opis prac. ¢innosti
obvineného, uznesenie prokuratora z 18. augusta 2008, sp. zn. VII/Gv 242/08-40a iné listinné dokazy),
odmietnutie vykonania niektorych dokazov (precitanie poznamok na podnikatel'skom ucte Y. T., ako aj
zabezpeGenie tzv. pomocnych materidlov k vySetrovaciemu spisu CVS:PPZ-129/BPK-S-2007).
Obvineny poukazal na porusenie ¢I. 6 Dohovoru, principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v zmysle ktorého je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom, vidi obvineny v poruseni ustanoveni § 2
ods. 12, § 119 ods. 2, § 269 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje opdtovne na
vypis z Gétovnictva podnikatel'ského uétu svedka

Ing. Y. T. (s ndzvom mena a s dodatkom J.), a to najmi ¢o sa tyka sposobu jeho vykonania.

PodrobnejSie su jednotlivé dovolacie namietky obvineného rozpisané v d’alSej ¢asti oddvodnenia, kde sa s
nimi v konkrétnostiach Najvyssi stid Slovenskej republiky argumentaéne vyrovnava.

Obvineny v ramci konec¢ného navrhu navrhol, aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti podl'a § 386 Tr.
por. vyslovil, ze uznesenim Najvys$S§icho sidu Slovenskej republiky z 31. maja 2012, sp. zn. 5 To
3/2012, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveni § 2 ods.
4, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14, § 119 ods. 2, § 153 ods. 1, § 208 ods. 1, § 269, § 319 Tr.
por., &l 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru, a preto aby zrusil napadnuté uznesenie,
ako aj rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 16. novembra 2011, sp. zn. PK-
2T/10/2009, a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na



zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej
republiky prikdzal Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K obsahu dovolania sa v ur¢enej lehote ziadna z procesnych stran nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pat’¢lennom senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Daniela Huddka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Milana
Lipovského a JUDr. Pavla Tomana, uznesenim z 30. maja 2013, sp. zn. 1 TdoV 5/2013, dovolanie
obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol ako nepripustné.

Zddvodnil to v podstate tym, Ze dovolanie obvineného smerovalo proti svojimi i¢inkami neexistujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Tr. por.
dovolanie podat. Sud pritom vychadzal zo zakonnej fikcie neodsudenia obvinené¢ho predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 a 5 a § 32 pism. d) Tr. zak., teda zo zahladenia odsudenia obvineného
vykonanim penazného trestu a amnestiou prezidenta Slovenskej republiky vztahujicou sa na jemu
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody.

Obvineny sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) so staZnostou
namietajuc, ze uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 5/2013 z 30. maja
2013 (dalej len napadnuté uznesenie) bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava) a pravo na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Na podklade staznosti obvineného Gstavny std nalezom z 2. jina 2015, sp. zn. III. US 114/2015,
rozhodol, 7e zakladné pravo na sudnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod napadnutym uznesenim porusené boli. Ustavny stid preto napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

V odovodneni nalezu Gistavny sud okrem iného poukazal na skutoénost, ze k problematike
(ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému konecnému rozhodnutiu v trestnom konani po zahladeni
odstidenia pachatel’a trestného ¢inu prijal uznesenim sp. zn. PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015
zjednocujice stanovisko, z ktorého vyplyva, ze ,,Odsudenému, ktorému bol uloZeny penazny trest a
ktory tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo
podat’ dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania doSlo k 11 obmedzeniu pristupu
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu
ochranu.*

Ustavny sud v odovodneni d’alej uviedol, e aj ked plénum ustavného sudu citované zjednocujice
stanovisko prijalo v suvislosti s odmietnutim dovolania ako nepripustného z dévodu zahladenia odsudenia
iba na zdklade vykonania peniazného trestu, rovnaké vychodiskd podla tistavného sudu platia aj vo
vzt'ahu k zahladeniu odstidenia na zéklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odpusteni trestu
a zahladeni odsudenia formou amnestie. V tejto okolnosti vzhl'adom na povahu preskimavanej otazky
podla tstavného sudu nebolo mozné vidiet odlisnost” vylucujucu rovnaky pristup k posudeniu tejto
zalezitosti, preto pri svojom rozhodovani vychadzal z uz uvedenych zaverov.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por., po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez Gstavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.



Pre uplnost’ je potrebné poznamenat’, ze sendt 1 TdoV uz nemohol dovolanie prejednat’ a rozhodnut’ v
poévodnom zlozeni, lebo medzi¢asom zanikla funkcia sudcu JUDr. Haraldovi Stiffelovi a JUDr. Pavlovi
Tomanovi a JUDr. Milan Lipovsky ma s u¢innostou od 1. novembra 2014 vykon funkcie sudcu
preruseny.

S poukazom na vysSie uvedené fakty ako i pravne zavery vyslovené v naleze ustavného sudu riadiaci
predseda sendtu JUDr. Peter Krajcovi¢, ktory je v danej veci aj sudcom spravodajcom, opatrenim
nariadil termin neverejného zasadnutia na 18. novembra 2015 a ur¢il nové zloZenie senatu tak, ze okrem
neho ako predsedu su d’aliimi ¢lenmi sendtu JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Viliam Dohiiansky, JUDr.
Pavol Farka$ a JUDr. Daniel Hudak.

Na neverejnom zasadnuti senat 1 TdoV najvy$Sicho sudu opitovne preskimal dovolanie obvineného a
konstatuje, Ze dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 374 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a tiez, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.). Sucasne po preskimani ale
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dovodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
(alebo iného uplatnitelného) dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) d’alej pripomina, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené
k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznejSich - mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal, zhodne ako v odvolani (pozri ust. § 371 ods. 4
Tr. por.), ze sud prvého stupia

1. na hlavnom pojednavani riadne vykonané listinné dokazy - opis pracovnych ¢innosti obvineného s N.
z 11. januara 2002 a uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len USP GP SR) sp. zn. VII/Gv 242/08 z 18. augusta 2009 - neobsiahol do
myS$lienkového hodnotenia dokazov a ani ich nespomenul v oddvodneni medzi vykonanymi dokazmi
(obvineny sa domnieva, ze i§lo o zamer, lebo tieto dokazy jeho vinu spochybiiovali, ked’ prvy dokaz
preukazoval zabezpeCovanie finan¢nych prostriedkov na zlepSenie technického vybavenia kliniky



prostrednictvom obc¢ianskeho zdruzenia a ten druhy dokaz usvedCoval svedkov - operativnych
pracovnikov zo IZi a z nedoéveryhodnosti vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré im mal Ing. Y. T. hovorit
ku skutku a o ktorych si robili poznamky - udajné odovzdanie vSetkych finan¢nych prostriedkov pred
operaciou 13. decembra 2005, pricom i§lo o najcerstvejsi, procesné pouzitelny, dokaz od skutku);

2. nevykonal obhajobou navrhnuté listinné dokazy, konkrétne Ziadost obhajoby o spristupnenie
informacie z 8. decembra 2009 adresovanu P. nemocnici a odpoved’ na tito ziadost’ z 10. decembra
2009, sp. zn. R-725/PaK-725/2009/Pt (boli prilozené k doplneniu dovodov odvolania - pisomnost’ zo 14.
decembra 2009, podanim z 12. aprila 2010 zaslanym odvolaciemu sudu boli navrhnuté na vykonanie uz
v odvolacom konani a obhajoba od navrhu na ich vykonanie neustipila), pri¢om z obsahu zapisnic o
hlavnom pojednavani 29. jina 2011, 26. jula 2011, 8. augusta 2011, 11. oktébra 2011 a 16. novembra
2011 je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud o tomto navrhu neurobil ani rozhodnutie v zmysle ust. § 272 ods.
3 TP, teda ich neodmietol vykonat’;

3. odmietol podla ust. § 272 ods. 3 Tr. por. vykonat obhajobou navrhnuty dokaz kompletnym
uctovnictvom podnikatela Ing. Y. T. J. za rok 2005, ktorym sa malo objasnit, ¢i finanéné prostriedky,

ktoré boli vybraté 9. novembra 2005 boli vloZené do pokladne, ktora skuto€nost’ je relevantnd z pohl'adu
pozndmky ,,vklad do pokladne* dopisanej rukou na vypise z podnikatel'ského uc¢tu (s ndzvom mena s
dovetkom J.) pri vybere 9. novembra 2005; predmetny vypis bol ako listinny dokaz oboznameny na
hlavnom pojednavani 8. augusta 2011, priCom sud odmietol precitat’ aj dopisani poznamku ,,vklad do
pokladne s odovodnenim, ze nema jasny pdvod tejto informacie;

4. odmietol podla ust. § 272 ods. 3 Tr. por. vykonat' aj obhajobou navrhnuty dokaz listinami tvoriacimi
obsah pomocnych materidlov k vySetrovaciemu spisu sp. zn. CVS: PPZ-129/BPK-S-2007 na
preukazanie skutoCnosti, Ze spisovy material nie je kompletny a dokazy svedCiace v prospech
obvineného sa ststredovali v tzv. pomocnych materidloch, o ktorych nebola obhajoba, ale ani sud
informovani (podla obvineného je nemyslitelné, aby organ ¢inny v trestnom konani viedol dva spisy a
ich prienikom boli iba dokazy v neprospech obvineného a dbokazy v prospech obvineného boli
sustred’ované v spise, ktory nie je znamy obhajobe, lebo v tomto inom spise mdézu byt aj dal§ie dokazy
svedéiace v jeho prospech [konkrétne sa v spise nenachadzal zoznam pacientov, ktorych operoval
obvineny v rokoch 2006 a 2007 tvoriaci prilohu listu sp. zn.: R-137/PaK-227/2008/Pt podpisaného
riaditefom P. nemocnice, ktory list bol vypracovany 19. marca 2008 na vyZiadanie vySetrovatela,
priCom vysetrovatel’ tento list vedome nezaradil do vySetrovacieho spisu); prestudovanie vysetrovacieho
spisu po skonceni vySetrovania bol preto tkonom bez svojho obsahu, nespristupnenim tychto dokazov
doslo k poruSeniu rovnosti zbrani, k oslabeniu prava obvineného navrhovat’ vykonanie dokazov, ktoré
ho zbavuja viny, ¢o v koneénom dosledku viedlo k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine dovolaci sud k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uvadza, ze
pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicim ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Tr. por. a vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; je garantovana aj v daldich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak,



aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Nejde len o vSeobecné pravo obvineného zvolit' si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34
Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo
prostrednictvom obhajcu - § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spocéiva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodntit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.), resp. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dokazu v obsahu
rozhodnutia reagovat’.

Nemozno vsak tspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢iti skutkovi okolnost’
povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho
konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového
stavu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. pritom primarne sleduje porusenie ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, ¢o v posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil. Nezistil ani
vykonavanie procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu, naopak
obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost’ aktivnej obhajoby ¢i uz sam, ale aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Nakoniec tieto chyby sa v dovolani ani nevytykali (pozri ust. § 385 ods. 1 Tr. por.).

Z obsahu spisového materidlu d’alej vyplyva, ze obvineny mal moznost’ od zaciatku konania vyjadrit' sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dékazom o nich, robit' navrhy, podavat
ziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat sa na procesnych tkonoch osobne i prostrednictvom
obhajcu, vypocuvat’ svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky.

Ku konkrétnej argumentacii obvineného opisanej v bode 1/ dovolaci stid uvadza, ze sti€astou prava na
spravodlivy proces je skutocne aj pravo obvineného na také oddvodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze zarucuje
pravo obvineného na také rozhodnutie stidu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon
nespo¢iva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved.
Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na
tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny stud Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziujic, ze oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Ani judikatara ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

Nakoniec sud prvého stupia jasne v rozsudku (v spise na ¢. 1. 1917; piata strana, druhy odsek
oddvodnenia) uvadza, Ze sa prirozhodovani opieral o skuto¢nosti vyplyvajice z dokazov vykonanych na
hlavhom pojednévani. Samotna skuto¢nost, ze sud v oddvodneni svojho rozhodnutia niektory dokaz
nespomenie, resp. ho osobitne nevyhodnoti, eSte neznamend, Zze na tento dokaz neprihliadal. Zaroven



plati, Ze sudu rozhodujucemu o vine obvineného nie je mozné vzhl'adom na ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. prikazat’, o ktoré dokazy ma opriet’ svoje rozhodnutie, ani aka relevanciu mé prikladat’ jednotlivym
vykonanym doékazom.

Posudzujuc tak namietku obvineného opisanti v bode 1/ v kontexte vysSie uvedenych uvah a
prezentovanych pravnych zaverov dovolaci sad konS$tatuje, Ze namietanym postupom zo strany
prvostupiiového sidu nedoslo k poruseniu prava na obhajobu, toboz nie k jeho poruseniu zdsadnym
sposobom.

Z pohladu argumentacie obvineného opisanej v bodoch 2/, 3/ a 4/ je podstatné okrem skuto¢nosti, ze
nemozno uspes$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze
sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo, ako je podrobne zdévodnené vys$ie v texte, poukazat’
aj na skuto¢nost, Ze obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Kasubu na hlavnom
pojednavani konanom 16. novembra 2011 na otazku predsednicky senatu, ¢i ma navrhy na doplnenie
dokazovania (§ 272 ods. 2 Tr. por.) uviedol, Ze Ziadne d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania nema (v
spise na ¢. L. 1888, zvizok I1X.). Rovnako sa vyjadrili i ostatné strany trestného konania.

Whlasenie stran, ze nemajii ndvrhy na doplnenie dokazovanie, nie je samoucelné. Trestny poriadok s
nim v ust. § 274 ods. 1 Tr. por. spaja vyznamné procesné dosledky v podobe ukoncenie dblezitej fazy
trestného konania - dokazovania, ked’” podla cit. ust. ak niet dal§ich dokaznych navrhov alebo ak sud
rozhodol, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudd, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skonéené a
udeli slovo na z&verecné reci.

Takéto vyhlasenie teda predstavuje konecny prejav stran o disponovani s pradvom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania
jednoznacnym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, ze ich berie spét. Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo
zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak u€init’ individudlne vo vzt'ahu k jednotlivému p&vodne
navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je
hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie je skoncené.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedené pravne zivery vyplyvaji z
uznesenia Najvyssicho sudu SR zo 14. januéra 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 8/2014 pod poradovym cislo 116 (dalej len
publikované rozhodnutie).

Wchadzajuc tak z vyhlasenia obhajoby na hlavnom pojednavani, ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania, dovolaci sud konStatuje, ze nevyhovenim vys$Sie spominanym poziadavkam obhajoby
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ako to predpoklada uplatneny
dovolaci dovod. Tento rezultat pritom KkoreSponduje s pravnymi zavermi prezentovanymi v
publikovanom rozhodnuti.

Rovnako podl'a nazoru dovolaciecho siidu nemozno len zo samotného faktu, ze vySetrovatel’ do spisu
nezaradil jednu listinu, vyvodzovat' zaver o tom, Ze existovali pomocné materidly (resp. akysi paralelny
vySetrovaci spis) obsahujuci dokazy svedéiace v prospech obvineného, ktory obzaloba timyselne
nepredlozila (zatajila).

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny, zhodne ako v odvolani
(pozri ust. § 371 ods. 4 Tr. por.), namietal sposob, akym sud vykonal listinny dokaz - vypis z uctu s
poznamkami z Uétovnictva - tvrdiac, ze pokial’ si sud zaobstaral takyto dokaz (mimo dosahu stran)
priamo z uctovnictva konkrétnej osoby, je povinny ho vykonat’ tak, Ze ho musi precitat’ vo vztahu k
dokazovanej skuto€nosti cely. Vypis z uctu bez poznamok z utovnictva dotknutej osoby podla
obvineného sud vykonal na hlavnom pojednavani uz v roku 2009 (bankové vypisy bez poznamok z
uctovnictva - str. 26 zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4. augusta 2009 a 5. augusta 2009). Obvineny



d’alej konstatoval, Ze pokial’ by tento dokaz (s poznamkami z Gétovnictva) bol vykonany zakonnym
sposobom, neostalo by z tvrdenia manzelov T. o sume 5.000,- Sk a zo z&veru prvostupiiového sidu o
potrebe ,,nacerpania” finanénych prostriedkov diia 9. novembra 2005 ni¢, pretoze suma 5.000,- Sk z
uctovnictva a peniaznej masy dotknutej osoby fyzicky neodisla (ignorovanim tejto Casti listinného doékazu
sa prvostupnovy sud podla obvineného vyhol dékazne neudrzatelnej situacii).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zédkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt zo spisu zrejmé. Porusenic zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia, zaver o vine obvineného bol zalozeny
primarne na vypovediach manzelov T., ktoré boli sekundarne podporené radom dalsich dokazov. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok o vine je zalozeny na presvedCivych dokazoch, ktoré bez
akychkol'vek pochybnosti vylucuji inu alternativu skutkového deja ustaleného sudom prvého stupna. Za
rozhodujice oznacil, Ze svedok Ing. T. zotrval na tom, Ze ziadny dar pre obCianske zdruZenie nedaval,
priCom o vierohodnosti svedeckej vypovede tohto svedka nemal odvolaci sid ziadne pochybnosti.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie
sa spochybriuje, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Wychadzajuc z tychto tivah a ustalenej rozhodovacej praxe tak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. nie st

dané, preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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