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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: G. B., nar. XX. W. XXXX, bytom U.,
C., o vymozenie 484,63 Eur s prisluSenstvom a rovy exekucie, vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 14 Er 12/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. jula 2013,
¢. k. 26 CoE 121/2013-58, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinny m 4 n & r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim z 22. oktobra 2012, ¢. k. 14 Er 12/207-27, navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora zamietol, exekiciu zastavil. Zarovenl opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 254,06 eur.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky std v Nitre ako std odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 23. jala 2013, ¢. k. 26 CoE 121/2013-58 tak, ze napadnuté
uznesenie potvrdil a ndvrh opravneného na preruSenie konania zamietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia
sudov nizSej inStancie zru$it konanie a v pripade uspechu opravnenému priznat ndhradu trov
dovolacicho konania. Opravneny tieZz navrhol, aby std prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade €L 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie predlozil prejudicialne otdzky v zneni ako st uvedené v dovolani. Opravneny
tiez navrhol, aby dovolaci stid postupoval podl'a ust. § 243 O.s.p. a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti



napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze ide o
dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako pat predmetom
konania pred dovolacim sudom na zaklade skor§icho dovolania toho istého dovolatel'a, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otdzka pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom stde pod sp. zn. 3ECdo/105/2014, 3CoE/36/2014, 3Ecdo/235/2014,
3CoE/142/2014, 3ECdo/195/2014, 3CoE/116/2014, 3ECdo/188/2013, 3CoE/82/2013, 3ECdo/228/2013,
3CoE/80/2013, 3ECdo/238/2013, 3CoE/109/2013, 3ECdo/173/2013, 3CoE/173/2013, 3CoE/39/2013,
3ECdo/167/2013, 4Cdo/34/2013, 2ECdo/148/2013, 4Cdo/56/2013, 5ECdo/210/2013, 5CoE/64/2013,
6ECdo/210/2013, 6CoE/85/2013, 7ECdo/30/2013, 7ECdo/26/2014, 8ECdo/205/2014, 8ECdo/179/2014,
50boer/105/2013, 50boE/18/2013, 50boer/80/2013, 5SOboE/6/2013, 50boer90/2013, 5OboE/12/2013,
50boer/375/2013, 50boE/160/2013, 50boer/336/2013, 50boer/251/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacieho konania, ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci stid dovolanie opravneného proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania. Navrh opravneného na prerusenie konania dovolaci sud ako
nedoévodny zamietol podla § 62 ods. 3 C.s.p.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.) O
vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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