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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. W., narodeného C., X., zast. advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Stiirova 20, proti Zzalovanej J. W., narodenej C., X., zast. advokatom JUDT.
Jurajom Ferencikom, KoSice, Kriva 23, o zrusenie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 42C/15/2020, o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalobcu na prikdzanie veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 42C/15/2020
Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice predlozil podla § 39 ods. 2, 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Presov.

1.1. Zalobca na odévodnenie svojho navrhu predneseného na pojednavani dita 31. januara 2024 (pozri
zapisnicu o pojedndvani ¢. L 1014 a nasl spisu) uviedol, ze konanie na Mestskom stde KoSice
nezabezpeéi pravne a spravodlivé siidne konanie. Zalobca je toho nazoru, Ze aj vzhladom na podetné
sporové konania, ktoré sa viedli na tomto sude, alebo na Okresnom sude KoSice I vzhladom aj na
pomernu znamost' rodiny Zalovanej, pravo na spravodlivy sudny proces bude lepSie zabezpelené
prejednanim veci inym sidom mimo Mestského stidu Kosice. Je toho nazoru, aby ucastnici, strany
konania nemuseli vynakladat’ velké naklady na ucast’ na pripadnych d’alSich pojednavaniach, Ze takyto
ucel bude zabezpeceny najlepsie prikdzanim veci na prejednanie Okresnému sudu PreSov.

2. Zalovana s k navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nevyjadrila.
3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran moZno spor prikazat' inému sudu tej istej

inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Mestskému sudu KoSice) a sudu, ktorému sa mad vec prikazat



(Okresnému sudu Presov). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stdom najvyssi std.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39
ods. 3 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze ndvrh Zalobcu na prikazanie sporu nie je dévodny, a
preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Prikéazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zékonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a teda podmienky prikézania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi, a Ze prislugnost’ stdu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len ,,ustavy*).

5.1. Ugelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civiné mimosporové
konania). Ddévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobni, zdravotnt,
socialnu, ¢i finanént. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoéného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahtiia posudenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

7 . Skutocnosti, ktorymi zalobca oddvodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegicie sporu, nevykazuji
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je podla Zalobcu
dévodom na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti poéetnost’ sporovych konani vedenych na Okresnom
sude Kosice I a Mestskom sude KoSice a aj ,,pomerna znamost™ rodiny Zalovanej. K ¢omu najvyssi sad
opakuje, ze dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi rozmanitii povahu, a to najmé osobntl, zdravotnu,
socidlnu, ¢i finan¢nd, musia v§ak svojou vynimoc¢nostou viest’ k nepochybnému zaveru, ze delegaciou
veci (sporu) na iny sud sa zabezpe¢i hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie
a dokladnejSie prejednanie veci (sporu), ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Pocetnost’ sporovych
konani na sude, ¢i ne/znamost rodiny Zalovanej, nepredstavuje vynimo¢ny doévod, ktory by
opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sudu. NavySe zalovand v danom pripade
nevyslovila sthlas s ndvrhom Zalobcu na prikdzanie sporu.

7.1.V zmysle obsahu Zalobcom podaného navrhu na zmenu prisluSnosti sudu je naviac nutné
poznamenat, Ze tento pravny inStitGt neslizi ani ako nahrada namietky zaujatosti. Najvys$si std
poukazuje na ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, podla ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani len ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5
ustavy a zakonom. Za predpokladu, Ze domnienka sporovej strany ohl'adom ,,pomernej znamosti* rodiny
zalovanej sa tykala nedostatku pripadnej nezavislosti alebo nestrannosti sudcov, potom podla nazoru
najvyssiecho sudu nie je sposobila zalozit' dovod vhodnej delegacie v zmysle § 39 ods. 2 CSP, lebo o
tom, ¢i je alebo nie je sudca vyliceny na namietku strany rozhoduje stid v zmysle § 54 CSP. A len
pokial’ by doslo k vyli€¢eniu vSetkych sudcov prislusného sudu takym rozhodnutim sudu v zmysle § 39
ods. 1 CSP musi byt’ spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie (k tomu napr. sp. zn. 9Ndc/22/2021,
5Ndc/14/2021). Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli¢end, ale musisa udiat’
jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrZani zdkonom ustanoveného postupu
(nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 448/2016 z 31. augusta 2017).

8. Wchadzajuc z navrhu Zzalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti najvyssi sud po preskiimani



predlozenej veci nezistil také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by mohol byt spor prikazany v
zmysle § 39 ods. 2 CSP Okresnému sudu PreSov. V pripade, ak mienil zalobca déovodenim navrhu
pocetnost'ou sporovych konani smerovat’ k pomerom na Okresnom sude KoSice I, resp. Mestskom
sude Kosice, nejde o stav vyplyvajici z individudlnych pomerov niektorej zo stran, ale je to skor
problém systémovy, s ktorym sa boria mnohé sudy. Whovenim navrhu z tohto dévodu by potom bolo
mozné pri kazdom ucastnikovi konania (strane sporu) menit’ si podla potrieb miestne prislusny sud, a to
len z toho d6évodu, Ze podla strany sporu na inom stide bude na zéklade Statistik rozhodnuté skoér. Tento
vysledok by urcite nebol v sulade s ucelom prikdzania veci z dovodu vhodnosti, ani principom
perpetuatio fori (trvania sudnej prislu§nosti) a pravom nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvys$si sad k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému siudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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