Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/16/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
zalobcu: R. R., nar. X.X., §tatny prislusnik Indickej republiky, toho ¢asu miestom pobytu Rakusko,
miesto dorucenia adresa advokata JUDr. B. B., zastupeny JUDr. B. B., advokatom, H.H., proti
zalovanému: Riaditelstvo cudzineckej policie, Stefanikovo néabrezie ¢. 7, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. UHCP-2-4/RCP-BB-SK-2010 zo dna
08.02.2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud
3/2010-42 zo dna 23.06.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 2Scud 3/2010-42 zo dna 23. jina 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 152,65 € k rukdm jeho
pravneho zastupcu JUDr. B. B. - advokata, H.H., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.



2 9S7a/16/2010

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 2Scud 3/2010-42 zo dna 23.06.2010 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, Vv platnom zneni
(dalej len ,,0. s. p.”), preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. p. UHCP-2-4/RCP-BB-SK-2010
Z0 dna 08.02.2010, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal ho uhradit’ Zzalobcovi na trovach

konania sumu 722,07 eur.

Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade doslo k rozporu posudzovania verejného zaujmu
vo vztahu k Zalobcovi a to v tom smere, ¢i prevazuje zdujem na jeho pritomnosti na tzemi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) z dovodu neukonceného trestného stihania alebo na jeho
nepritomnosti a dévodoch vyhostenia, pretoze nespiial podmienky preukazania totoZnosti
a opravnenosti pobytu na uzemi SR. Zalovany sa s touto rozporuplnostou poriadne nevysporiadal,
resp. vysporiadal sa s iou v tom zmysle, Ze dovody na jeho pritomnost’ nie s tak zdvazné, pretoze
sa mdze branit’ v trestnom konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého uz ma
urcen¢ho ex offo a priklonil sa k uznaniu prednosti zdujmu na jeho nepritomnosti na zaklade
zistenia, ze zalobca sa zdrziava na tizemi SR bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu
opraviujiiceho na pobyt. Zalovany tak uprednostnil formalno-pravnu stranku veci pred hmotno-
pravnou, suvisiacou s posudenim clanku ¢l. 6 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

Krajsky std vychadzal z ¢l. 50 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
v platnom zneni (d’alej len ,,Ustava SR*) a &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru a konstatoval, Ze nie je
rozhodna t4 skutocnost, ¢i obvineny uz vyuzival svoje pravo na obhajobu prostrednictvom
urceného alebo zvoleného pravneho zastupcu, ale ta skuto¢nost’, Ze istava mu zarucuje aj moznost’
obhajovat’ samého seba. Nikto iny nemal pravo rozhodnat’ o tom, ¢i sa obvineny bude obhajovat’
sdm alebo prostrednictvom pravneho zéastupcu. Pravo obhajoby je jednym zo zékladnych l'udskych
prav, ktoré je nutné reSpektovat’ a ktorych obmedzenie by mohlo vyplyvat’ len zo zdkona. Podla
nazoru krajského sudu sa zalovany mylne domnieval, Ze takéto obmedzenie je pripustné, pretoze
zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon 0 pobyte cudzincov®), platného do 14.01.2010, v § 61 umoznuje cudzincovi, ktory je

administrativne vyhosteny z Gizemia SR, prostrednictvom Ministerstva vnttra SR povolit’ vstup, ak
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je jeho pobyt v zaujme SR a vec nemozno vybavit’ v zahrani¢i. Krajsky sud uviedol, Ze pocas
priebehu trestného konania mé obvineny nielen pravo, ale aj zakonnu povinnost’ zic¢astiiovat’ sa
na jednotlivych procesnych ukonoch a toto pravo nie je mozné obmedzit’ s poukazom na to, ze tieto

ukony, resp. ucast’ na nich sa méze vykonavat prostrednictvom pravneho zastupcu.

Krajsky sid mal vyhrady aj vo¢i pravnemu hodnoteniu zalovaného vo vztahu k ¢l. 8
Dohovoru. Zalovany pravne irelevantnym spésobom negoval skuto¢nost, ¢ Zalobca moze byt
otcom diet'ata narodeného zo spoluzitia s ob¢iankou SR a ¢i sa s fiou zdrziava na spolo¢nej adrese
a trvalo tam zije. Krajsky sid poukdzal na rozhodnutie Krajského sadu v Trnave
Sp. zn. 42Sp 142/2009 zo dna 15.02.2009, ktorym bol Zalobca zaisteny pre ucely vyhostenia a ktoré
Krajsky sud v Trnave zrusil a vratil na d’alsie konanie z dovodu, Ze spravny organ sa nedostato¢ne

vysporiadal s otazkou spoluzitia Zalobcu s N. K..

Krajsky sud tak, na zaklade uvedeného, dospel k presvedéeniu, Ze rozhodnutie zalovaného
trpi vadou zakonnosti predovsetkym v tom, ze pravne nespravne interpretuje opravnenie zalobcu,
vyplyvajuce z ¢l. 50 Ustavy SR a z &l. 6 Dohovoru a na ne nadvizujlice Ustanovenie § 34 a nasl.
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,Trestny poriadok®).
Za predcasny pokladal aj zaver rozhodnutia vo vzt'ahu k ¢l. 8 Dohovoru - asponi dovtedy, kym sa

nepreukaze opak ohl'adne spolo¢ného rodinného a sikromného zivota Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v¢as odvolanie v celom rozsahu z dévodu, ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) zalobu zalobcu zamietol a trovy konania ako aj

trovy pravneho zastupovania nepriznal.

Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobca, ako §tatny prisluinik tretej krajiny, potrebuje
K opravnenému pobytu na uzemi SR platny cestovny doklad, ktory je opatreny vizom alebo
povolenim na pobyt, ¢o jednoznatne a preukazatelne Zalobca nespiial. Zalovany mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov bolo plne v stilade so zakonom. V zmysle

ustanovenia § 58 zakona o pobyte cudzincov boli preskimané aj prekazky administrativneho
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vyhostenia, ktoré su taxativne zdkonom uvedené, pri¢om vedenie trestného konania voci cudzincovi
nie je ustanovené ako prekazka administrativneho vyhostenia. V tomto smere Zalovany poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sza/42/2010 zo dia 08.06.2010 v obdobnom pripade,
v ktorom bol cudzinec, rovnako ako zalobca, ¢lenom tej istej zloCineckej skupiny a boli vo¢i nemu
uplatnené také isté proceduralne postupy organov ¢innych v trestnom konani a organov cudzineckej
policie, ako v pripade zalobcu. V uvedenom rozsudku vyhovel Najvyssi sad SR Zalovanému
a uviedol, ze vo veciach pobytu cudzincov postupuji spravne organy vyslovne podl'a ustanoveni
zakona o pobyte cudzincov a nie je mozné z ich strany prihliadat’ na namietky zalobcu, tykajlce sa
,protichodnosti* preskimavanych spravnych rozhodnuti a ucelu trestného konania vedeného proti

zalobcovi.

K vyhrade krajského stidu k pravnemu hodnoteniu zalovaného vo vzt'ahu k ¢1. 8 Dohovoru
zalovany uviedol, Ze tato sa nachadza iba v printovej forme rozsudku a nebola vobec spomenuté
na Gistnom pojednavani spojenom s vynesenim rozsudku. Zalovany d’alej namietal, Ze rozhodovanie
Krajského sudu v Trnave, ako odvolaciecho organu vo veci =zaistenia pre ucely vykonu
administrativneho vyhostenia, nebolo v ¢ase odvolacieho konania zalovaného zname a zaroven bolo
Giplne inym konanim v inej veci. Zalovany jednoznaéne zistil, Ze pred narodenim dietata nemal
zalobca zaujem zotrvat’ na izemi SR a zo spisového materialu bolo zrejmé, Ze po neudeleni azylu
v SR, vycestoval do Rakuiskej republiky, kde taktiez poziadal o azyl. Zalovany mal na zaklade
dokladov, predlozenych zalobcom k odvolaniu, za to, ze zalobca je drzitelom cestovného dokladu
a teda mohol byt, v pripade jeho zaujmu, zapisany ako otec dietata ihned” po jeho narodeni.
Zapisat’ za otca sa dal az dina 16.12.2009, tj. az po vydani rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni zo strany prvostuptiového spravneho organu a pri dublinskej procedtre dia 12.01.2010,
aj pocas celého dublinského konania, zalobca neuviedol ziadne odlucenie od dietat’a. Prvostupnovy
spravny organ vykonal v ramci svojho konania previerku v mieste pobytu matky dietata a diet'at’a,
pricom k osobe Zalobcu neboli zistené informécie preukazujice rodinny vztah, resp. spolocnu
domacnost’. Na zaver zalovany uviedol, ze zalobca do sucasnej doby neprejavil zZiadny tmysel

legalizovat’ svoj pobyt spolo¢ne so svojim dietat’om.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pripisom zo dna 06.09.2010, v ktorom uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za spravny.

Podrla jeho nazoru bolo v konani preukdzané, ze zalobca ma syna, ktory je slovenskym obcanom
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a podla prehlasenia matky dietat’a a jej rodicov Ziji v spolo¢nej domacnosti a Spravny organ sa
Vv zruSenom rozhodnuti nevysporiadal so zasahom do rodinného zivota. Ako dalsi dovod
pre zruSenie rozhodnutia zalovaného zalobca uviedol nezakonnost' rozhodnutia z ddévodu
nespravneho posudzovania statusu cudzinca. Zalobca bol Ziadatelom o azyl v Rakusku a je
povinnostou SR vydat’ ziadatel'a o azyl tej krajine dohovoru, ktora je zodpovedna za rozhodnutie
o jeho ziadosti. Na zaklade uveden¢ho Zzalobca NajvysSiemu sudu SR navrhol, aby odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zalovaného zaviazal k ndhrade trov odvolacieho

konania.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze pri prepustani z Ustavu na vykon viizby
vV Banskej Bystrici dita 11.12.2009 bol zalobca kontrolovany pracovnikmi Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Banské Bystrica (d’alej len ,,OCP PZ Banska Bystrica®) na opravnenost’
pobytu, plnenia ucelu pobytu a dodrziavanie povinnosti cudzinca a Zalobca sa preukazal dokladom
ziadatel'a o azyl v Rakuskej republike. Ked'Ze uvedeny doklad neopraviioval zalobu na pobyt

na uzemi SR, bol predvedeny na OCP PZ Banska Bystrica za ucelom podania vysvetlenia.

Do zapisnice o vyjadreni zo dia 11.12.2009 zalobca uviedol, ze nema u seba nijaké platné
osobné doklady, Zenaty nie je, ale ma na Slovensku priatel’ku - N. K., s ktorou ma syna, M. J. K.,
nar. X.X., v ktorého rodnom liste vSak ako otec uvedeny nie je, nakol'ko nemal nijaké platné

doklady, ktorymi by sa preukazal na matrike. Azyl v Raktsku bol zalobcovi zamietnuty v septembri
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2008, pricom od narodenia syna zil s priatelkou v spolo¢nej domacnosti u nej doma. Na Slovensku
sa teda zdrZiaval neopravnene a ¢akal na doklady z Indie, ked’Ze sa s iou chcel ozenit’ a legalizovat’
svoj pobyt. Dalej Zalobca uviedol, Ze bol v tom ¢ase zamestnany na stavbe u otca svojej priatel’ky,
pracoval brigadne, nacierno, bez dokladov a zarobkom za pracu prispieval na domacnost. Na zaver
uviedol, Ze bol vySetrovany za prevadzacstvo, dina 10.03.2009 bol zadrzany a vzaty do vazby,
odkial’ bol dia 11.12.2009 prepusteny. Doposial’ nebol nikdy a nikde trestne stihany a nikde mu

nehrozi nijaky trest.

Z administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu bolo d’alej zistené, ze prvykrat
poziadal Zalobca o udelenie azylu diia 14.11.2004, avSak nakol’ko diia 16.11.2004 svojvol'ne opustil
priestory zéachytného tdbora auz sa tam nevratil, bolo konanie o jeho ziadosti rozhodnutim
& p. MU-9275/PO-7/2004 zo diia 29.11.2004 zastavené podla §19 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon 0 azyle®).
Druhykrat poziadal Zalobca o udelenie azylu dina 20.07.2006; rozhodnutim ¢. p. MU-1178-16/PO-

7/2006 zo dita 21.09.2006 nebol Zalobcovi udeleny azyl podla § 13 ods. 3 zakona o azyle.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti vydalo OCP PZ Banska Bystrica dna 11.12.2009
rozhodnutie ¢. p. UHCP-68-5/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, ktorym Zzalobcu podla § 57 ods. 1
pism. c¢) bod 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostilo z izemia SR a ur¢ilo mu zakaz
vstupu do 11.12.2014. Nasledne bol zalobca podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov
zaisteny a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (rozhodnutie
¢. p.. UHCP-68-6/RCP-BB-CP-BB-AV-2009). Proti rozhodnutiu 0 administrativnom vyhosteni sa

zalobca odvolal.

Odvolaci spravny organ - zalovany sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového Spravneho organu a vydal dna 08.02.2010 rozhodnutie ¢. p.: UHCP-2-4/RCP-BB-
SK-2010, ktorym rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobcu

zamietol.

Na zaklade Zaloby podanej podla § 247 anasl. O. s. p. preskimal rozhodnutie Zalovaného
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory toto rozhodnutie zrusil rozsudkom ¢. k. 2Scud 3/2010-42

Z0 dna 23.06.2010 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.



7 9S7a/16/2010

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj rozhodnutie
zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat' uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke NajvysSieho sadu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
27. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) bod prvy zakona 0 pobyte cudzincov, v zneni platnom
do 14.01.2010, policajny ttvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i zakaz vstupu do piatich
rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez opravnenia vstipi na uzemie Slovenskej republiky alebo

sa bez opravnenia zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona 0 pobyte cudzincov nemozno cudzinca administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z ddévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno
cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny. Podla ods. 2
cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda
z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odsudeny za obzvlast' zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku
republiku. Podl'a ods. 3 osobu bez Statnej prislusnosti, ktorda ma povoleny trvaly pobyt, mozno
administrativne vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ §tatu alebo verejny

poriadok a nevzt'ahuju sa na iiu prekazky administrativneho vyhostenia podla odsekov 1 a 2.

Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR je nedotknutelnost osoby a jej sukromia zarudena.

Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, medzindrodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

spdsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zidkonmi (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je uvedené, Ze kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’ a nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zédkonom a pod pism. f) je uvedené zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti

ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru ma kazdy pravo na respektovanie svojho sikromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie a $tatny organ nemodze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Vv platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Podl'a ods. 3 uvedie spravny organ v odovodneni rozhodnutia, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Povinnost’ $tatnych organov Slovenskej republiky reSpektovat’ sukromny a rodinny Zivot
kazdého vyplyva z¢l. 8 Dohovoru. ReSpektovanie tychto zadkladnych prav zarucuje v naSej
vnutro§tatnej pravnej uprave vyssie spomenuty ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a Listina zakladnych prav
a slobod v ¢l. 10 ods. 2, kde je uvedené, ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



9 9S7a/16/2010

Prvostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti otazkou respektovania sikromného
a rodinného Zzivota Zalobcu vobec nezaoberal ato napriek tomu, ze zalobca po predvedeni dna
11.12.2009 do zapisnice o vyjadreni uviedol: ,,Ja Zenaty nie som, mam vsak na Slovensku priatelku,
vold sa N. K., nar. X.X., tr. bytom H.H., okr. D.D.. S touto priatelkou mam aj syna, M... J. K.,
nar. X.X., v jeho rodnom liste vSak ako otec uvedeny nie som, nakolko som nemal nijaké platné
doklady, ktorymi by som sa preukdzal na matrike, pracujem vsak na tom, aby som potrebné doklady
dolozil. N. pozndam po dobu 2 - 3 roky, ona za mnou chodila do Rakiiska, kde som bol Ziadatelom
o azyl, azyl mi vsak bol zamietnuty v septembri 2008. Ja som sa v tom obdobi, teda od X.X., kedy sa
mi narodil syn, zil v spolocnej domdcnosti s priatelkou u nej doma. Na Slovensku som sa teda
zdrziaval neoprdavnene a cakal som na papiere, doklady, z Indie, nakolko som sa chcel s priatelkou
ozenit' a legalizovat svoj pobyt. Ja som bol v tom case zamestnany na stavbe u otca svojej priatelky,
pracoval som brigadne, nacierno, bez dokladov, zarobkom za pracu som prispieval na domacnost,
vychadzalo to cca 500 az 600 € na mesiac. Z celou rodinou som vychadzal velmi dobre,
komunikovali sme po slovensky, ja tento jazyk dobre ovlidam aj slovom aj pismom*“. Tento
nedostatok si prvostupnovy spravny organ aj sam priznal vo vyjadreni zo dna 14.01.2010
k odvolaniu, podanému proti jeho rozhodnutiu, kde uviedol: ,,K casti odvolania, v ktorom prdvny
zastupca uvadza, Ze druhym dovodom pre Napadnutie rozhodnutia o vyhosteni je, Ze ucastnik
konania sa odévodnene domnieva, Ze toto rozhodnutie je nepreskumatelné i z hladiska jeho
nesuladu s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.) treba
uviest a uznat, ze spravny organ sa pri vydavani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
dostatocne nezaoberal sukromnym a rodinnym Zivotom cudzinca s dopadom opatrenia hlavne
na prava dietata (Dohovor ¢. 104/1991 Zb. o pravach dietata).” Dalej v texte sice prvostupiiovy
spravny organ uviedol, ze sa otdzkou sukromného arodinného Zivota Zalobcu zaoberal, aj ked
vV odovodneni to nebolo uvedené, avSak toto tvrdenie neobstoji, nakol'ko spravny orgdn ma
v odovodneni rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zédklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Uc¢astnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalovany k namietke poruSenia ¢l. 8 Dohovoru uviedol, Ze rozhodnutim prvostupiiového

spravneho organu skuto¢ne doslo k zadsahu do prava na reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota,
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av$ak vyluéne v stlade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Zalovany dospel k zaveru, Ze tvrdenie G¢astnika
konania o tom, Ze Zije so svojou priatelkou v spolo¢nej domdacnosti na znamej adrese,
je pre konanie o administrativnom vyhosteni a uréeni zakazu vstupu na tzemie SR v uvedenom
pripade neopodstatnené a deklarovanie Uc€astnika o tom, ze mé syna, ktory je ob¢anom SR,
povazoval za G&elové z dovodu, aby nedoslo k jeho vyhosteniu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nemal pred narodenim dietata zaujem zotrvat’ na tizemi SR a poukazal na to, Ze v zapisnici zalobca
uviedol, Ze ma syna, ale ako otec v rodnom liste dietata nic je uvedeny, pretoze nemal platné
doklady, ktorymi by preukdzal svoju totoznost' na matricnom urade, avSak v zapisnici o urCeni
otcovstva zo dia 16.12.2009 bolo uvedené cislo pasu B5306888, ktory bol vydany dna 18.05.2001
v Indickej republike na zalobcovo meno. Odvolaci organ na zaklade tejto skutoc¢nosti vyvodil zaver,
ze zalobca je drzitelom cestovného pasu a teda mohol byt’ - samozrejme v pripade jeho zaujmu, ako
otec dietata zapisany ihned’ po narodeni dietata. Vychadzajic z informacie Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru D.D., ze zalobca si nepodal ziadost’ 0 udelenie pobytu na tizemi SR a na
uvedenej adrese neboli k ucastnikovi konania zistené¢ Ziadne informacie, zalovany konStatoval, ze
zalobca nepovazoval za potrebné legalizovat’ svoj pobyt na uzemi SR ani po narodeni dietat’a

a takyto imysel neprejavil ani do rozhodnutia zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud spravne konStatoval, Ze zaver rozhodnutia
zalovaného vo vztahu k ¢l. 8 Dohovoru bol na zdklade dovtedy zistené¢ho skutkového stavu
a dokazov predcCasny, aspon dokym sa nepreukaze opak ohladne spolo¢ného rodinného

a sukromného zivota zalobcu.

Krajsky sud tak zrusil rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie, pricom
okrem vyssie spomenutych vyhrad k hodnoteniu sikromného a rodinného zivota Zalobcu v zmysle
¢l. 8 Dohovoru, vytykal Zalovanému pravne nespravnu interpretaciu ¢l. 50 Ustavy SR a¢l. 6

Dohovoru a na ne nadvézujuceho § 34 a nasl. Trestného poriadku.

Krajsky std uviedol, ze v predmetnom pripade doslo k rozporu posudzovania verejného
zdujmu vo vztahu k Zalobcovi a to v tom smere, ¢i prevazuje zaujem na jeho pritomnosti na izemi
SR z doévodu neukonéeného trestného stihania alebo na jeho nepritomnosti a dovodoch vyhostenia,
pretoze nespliiial podmienky preukazania totoZnosti a opravnenosti pobytu na tizemi SR. Zalovany

sa S touto rozporuplnostou vysporiadal v tom zmysle, ze dovody na jeho pritomnost’ nie su tak
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zavazné, pretoze sa modze branit’ v trestnom konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

a priklonil sa k uznaniu prednosti zaujmu na jeho nepritomnosti.

Krajsky sud, vychadzajici z &l. 50 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, konstatoval,
ze nikto iny nemd pravo rozhodnit o tom, ¢i obvineny sa bude obhajovat’ sdm alebo
prostrednictvom pravneho zastupcu. Pravo obhajoby je jednym zo zékladnych l'udskych prav, ktoré
je nutné reSpektovat’ a ktorych obmedzenie by mohlo vyplyvat len zo zdkona. Pocas priebehu
trestného konania mé obvineny nielen pravo na zucastiiovanie sa na jednotlivych procesnych
ukonoch, ale i zdkonnu povinnost’ a toto pravo nie je mozné obmedzit’ s poukazom na to, Ze tieto

ukony, resp. Gi€ast’ na nich sa méze vykonavat prostrednictvom pravneho zastupcu.

S uvedenym tvrdenim krajského sidu sa Najvys$si sid SR nemohol stotoznit’, nakol'ko
v obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 1Sza/42/2010 zo dna 08.06.2010 uz vyslovil svoj pravny nazor
odliSny od nazoru krajského sudu: ,, Treba zdoraznit, Ze vo veciach pobytu cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky postupuju prislusné sprdavne organy vyslovne podla ustanoveni zakona
0 pobyte cudzincov, a preto ani odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na namietky Zalobcu tykajice
sa ,,protichodnosti* preskumavanych spravnych rozhodnuti a ucelu trestného konania vedeného
proti Zalobcovi, rovnako neskumal opodstatnenost’ namietky Zalobcu o moinom zmareni ucelu
trestného konania, vykonu spravodlivosti, jeho prava na obhajobu v trestnom konani, i jeho
prava na to, aby trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom. Sudy sa v spravnom sudnictve obmedzujui na preskumanie zdakonnosti a sprdvnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu, teda toho, ¢i prislusné spravne organy pri vydavani
rozhodnutia postupovali v sulade s prdavnymi predpismi a ¢i ich postup a rozhodnutia netrpia

«

vadami, ktoré by mohli mat' vplyv na zakonnost spravneho rozhodnutia. *

Aj napriek tomu, ze pravny nazor krajského sidu ohladne protichodnosti rozhodnutia
0 vyhosteni a vedeného trestného konania nepovazoval odvolaci sud za spravny, Snamietkou
ohl'adne poruSenia ¢l. 8 Dohovoru sa krajsky std vysporiadal spravne a spravne aj rozhodol
0 nutnosti zruSit preskimavané rozhodnutie a vratit' ho zalovanému na d’alSie konanie. Preto sa
Najvyssi sid SR rozhodol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud 3/2010-42
z0 dna 23.06.2010 potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny.
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Vo vSeobecnosti je mozné povedat, ze vyhostenie cudzinca bude vzdy vo vicSej alebo
mensej miere predstavovat’ zasah do jeho rodinného alebo sikromného zivota, avSak treba uviest,
ze pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota nie je pravom absolutnym. V ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru su totiz stanovené mozné obmedzenia tohto prava, a tak pripadny zasah do sikromného
a rodinného Zivota neznamena, ze je spravny organ vzdy pri takejto namietke povinny Svoje
rozhodnutie o vyhosteni zrusit’; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho spravneho uvazenia (pri tejto
svojej Cinnosti vSak nesmie vybocit z medzi danych zakonnou upravou). Ustanovenie ¢l. 8
Dohovoru tak neuklada Statu vSeobecny zavizok respektovat’ volbu manzelov alebo partnerov

ohl'adne krajiny ich spoloc¢ného pobytu, resp. napomahat’ zjednocovaniu rodiny.

Nakolko je v§ak rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a urceni zakazu
vstupu na uzemie SR rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje
do nadobudnutych prav cudzinca, je spravny organ, rozhodujici o takejto Ziadosti, povinny
vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami, ktoré cudzinec v konani uviedol a tvrdeny zasah
do sukromného a rodinného Zivota je pritom povinny posudit’ z hPadisk uvedenych v zakone

o pobyte cudzincov a hPadisk vyplyvajacich z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava.

Spravne organy, rozhodujuce o vyhosteni, sa musia zaoberat potrebnostou
a nevyhnutnost'ou administrativneho vyhostenia cudzinca vzh'adom na jeho osobu a pokial’ dospeju
k zaveru, Ze administrativne vyhostenie cudzinca je nevyhnutné a potrebné, postudia primeranost’
takéhoto zasahu do sukromného a rodinného Zivota cudzinca v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. Ich ulohou
je aj vziat do tvahy pripadné extrateritoridlne ucinky ¢l. 8 Dohovoru v zmysle judikatiry
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, teda zaoberat sa otdazkou, do akej miery je cudzincovi
znemozneny jeho rodinny, pripadne sukromny zivot v jeho krajine pdvodu a do akej miery je
prijimajaci $tat — Slovenska republika prave z tohto dovodu povinny umoznit’ mu preniest’ si svoj

rodinny, resp. stkromny Zivot na jeho tizemie.

Zalovany a prvostupiiovy spravny organ tak nepostupovali naleZite v intenciach &l 7
Ustavy SR. Prvostupiiovy spravny orgian sa pravom Zalobcu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru
nezaoberal vobec a Zalovany iba uviedol, Ze iSlo o zasah, ale o zasah dovoleny a Zalobcove
namietky ohl’adne sikromného a rodinného Zivota povazoval bez dostato¢ného preskimania

za ucelové.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p. s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 a5 O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nadhradu trov konania podl'a vyc¢islenia jeho
pravneho zastupcu v sume 152,65 eur, ktora pozostava:
z nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného zo dna 06.09.2010) vo vyske tak, ako ju uplatnil pravny zastupca
zalobcu podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) - 1/6
vypoctového zakladu za rok 2010, t. j. 120,- eur (spravne mohol pravny zastupca uctovat’ 120,23 eur),
Z pausalu vo vyske 7,21 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 25,44 eur.
Najvyssi sid nemohol priznat' Zalobcovi vy$$iu sumu za vykonany tkon pravnej sluzby (120,23 eur
namiesto 120,- eur) suc, v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.,

viazany navrhom — vycislenim trov.
Nahradu trov je zalovany povinny zaplatit’ do ruk pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 149
0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



