Najvyssi sud

Slovenskej republiky 50bo/10/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu L., a. s.“ V., na
odvolanie JUDr. D. G., advokatke, M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. decembra 2009, ¢. k. 27-24 K 15/97-974, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2009, €. k.

27-24 K 15/97-974sa potvrdzuje.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. decembra 2009, ¢. k.
27-24 K 15/97-974 ustanovil za spravkyiiu konkurznej podstaty Ing. M. S., F..

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze sid na navrh konkurznych veritelov, ktorych
pohladavka predstavuje viac ako 30% pohladavok pocitanych podla vySky prihlasenych
pohladavok, zvolal schddzu konkurznych veritel'ov s navrhnutym programom v stilade s § 10
ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani. Na schodzi konkurznych veritel'ov bol o pritomnych
61,445% veritel'ov pocitanych podla vysky prihlasenych pohl'adavok. Na programe schodze
bolo ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. Za ndvrh na ustanovenie nového
spravcu hlasovalo 100% pritomnych veritelov, ¢o je viac ako 2/3 vécSina pritomnych alebo
riadne zastapenych konkurznych veritel'ov, ¢o je v sulade s § 10 ods. 7 zdkona o konkurze
avyrovnani. Ztoho dovodu std ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty
Ing. M. S.. Ogzbaveni funkcie doterajsicho spravcu konkurznej podstaty
JUDr. D. G. sud nerozhodoval, pretoze jeho funkcia zanikla ex lege dilom rozhodnutia

schddze konkurznych veritelov.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie JUDr. D. G.. Ziada napadnuté uznesenie
zmenit’ a navrh na ustanovenie nového spravcu zamietnut'. V odvolani uviedla, Ze Ing. M. S.
je vnovom zozname spravcov, preto ju mozno ustanovit’ za spravcu len v konkurznych
konaniach vedenych podla zikona &. 7/2005 Z. z. Dalej namieta, 7e oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nie je v stlade s ustanoveniami § 157
ods. a § 167 ods. 2 O. s. p., lebo z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, akym
spésobom sa sud svypoftom pohladdvok vysporiadal po postipeni pohladavky
z5. novembra 2009 medzi S., a. S., B. aF.,

s. 1. 0., K., ako nového veritel'a, od ktorého bol stidu doru¢eny navrh na zvolanie schddze

konkurznych veritel'ov. Z tohto pohl'adu je uznesenie nepreskimatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V postaveni Ucastnika konania je spravca v pripade, ak ide o konanie, v ktorom
sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri pravo opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sidu, ktorym jeho funkcia skoncila a sud ho nemoze obrat’ o toto jeho procesné

pravo. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud prejednal odvolanie JUDr. D. G..

Podl'a ustanovenia § 10 ods.1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni ( d’alej len ZKV) sud zvold vzdy schddzu konkurznych veritelov na névrh
veritel'ov, ktorych sucet pohl'adavok predstavuje najmenej 30% pohl'adavok pocitanych podla

vysky.

Na schddzi konkurznych veritelov méze navrhnut schvalenie ustanovenia nového
spravcu pritomny konkurzny veritel alebo pritomni konkurzni veritelia, ktorych sucet
pohl'adavok predstavuje najmenej 30% pohladavok pocitanych podla vysky pohladavok
(§ 10 ods. 6 ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurzny veritel’ F., s. r. 0., K. podal ndvrh na zvolanie

schodze s programom — ustanovit’ za nova spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu Ing. M. S..

Na schddzi konkurznych veritelov boli pritomni zastupcovia veritelov vedenych
vozv.¢. 1,7,9,31, 159b, 160 a 210 (S., a. s., B. aF., s. 1. 0., K.), ktorych sucet pohl'adavok
predstavuje 61,445% pohladavok, pocitanych podla vySky pohladavok (9,5969 + 0,4300 +
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34,4749 + 0,0107 + 2,3930 + 4,3064 + 10,2334 = 61,4453%). Za navrh hlasovala 100%
pritomnych veritelov, preto navrh

na ustanovenie novej spravkyne bol schvéleny.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup pri zvolani arokovani schodze konkurznych
veritelov bol v sulade sustanovenim § 10 ods. 1 aods. 6 ZKV aschddza konkurznych
veritelov schvélila ustanovenie nového spravcu (§ 10 ods. 7 ZKV). Zéikon nedava
konkurznému sudcovi moznost’ toto rozhodnutie zmenit, je to vol'a konkurznych veritel'ov,

ktory sudca musi reSpektovat’.

Uznesenie, ktorym bol ustanoveny novy spravca, je v sulade s ustanoveniami zakona
o konkurze a vyrovnani, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219

O. s. p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V BratislaveB. 26. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



