Najvyssi sud 2 Tdo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Majchrdka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému rot. M. H., vedenej na Vojenskom obvodovom sude v
Banskej Bystrici, pod sp. zn. 3 T 5/2007, prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. septembra
2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny rot. M. H. prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. S. proti uzneseniu Vyssieho vojenského sidu v Trenéine z 26. februara 2008, sp.

zn. 5 To 32/2007 a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného rot. M. H. od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici z 1. oktdébra 2007,
sp. zn. 3 T. 5/2007 bol obvineny rot. M. H. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a §
189 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1

Tr. zék., ktorého sa podl'a skutkovych zisteni prvostupniového sudu dopustil tym, ze

dia 10. februara 2006 v case okolo 17,55 h vM. na N.. S. X. predajni
T. — M. S., pri reklamovani faktiry za pripojenie k internetu, ktord bola vystavena na jeho
meno vo vySke 1 771,- Sk, oznamil zvySenym hlasom poskodenému V. L., nar. X. M. X.,
pracovnikovi spolo¢nosti T. — M. S., Ze z dovodu neuznania reklamacie spolo¢nostou T. — M.
S. poskodeny za neho zaplati ¢iastku vo vyske 1271,- Sk, nakolko je za toto zodpovedny,
lebo ak nie, tak bude mat’ z toho nésledky, na ¢o V. L. uviedol, Ze nema tol’ko penazi, po com
ho obvineny rot. M. H. udrel pédstou pravej ruky do oblasti nosa a ked’ nasledne poSkodeny

cheel telefébnom privolat’ policiu, obvineny rot. M. H. sa opdtovne na poSkodeného zahnal
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pastou, ¢im vyvolal u poskodeného dévodnu obavu, ze svoj utok zopakuje a pod uvedenym
tlakom vystavil potvrdenie o Uthrade predmetnej faktary s datumom 10. februara 2006
vo vyske 500,- Sk anésledne vo vyske 1271,- Sk, priCom obvineny rot. M. H. vyplatil
poskodenému sumu iba 500,- Sk, po ¢om obvineny rot. M. H. predajiiu opustil, ¢im svojim
konanim poskodenému V. L. sposobil zranenia — nalomenie nosa, povrchovi odreninu s
krvacanim, ktoré si vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 16 dni, v dobe
od 11. februara 2006 do 26. februéra 2006.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1, § 41 ods. 1, s poukazom na § 38 ods. 2. Tr.
zak. k ithrnnému trestu odnatia slobody v trvani dva roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny, a to podl'a § 50 ods. 1 Tr. por. na skiSobnii dobu

dva roky.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obzalovanému ulozené, aby poskodenému V. L., nar.

X. M. X. v M,, trvalé bydliskom U. ul. ¢. 3784/1 M. — P. nahradil skodu v sume 1271 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny rot. M. H., ktoré
odvolanie Vys§i vojensky sud v TrenCine uznesenim z26. februdra 2008, sp. zn.

5 To 32/2007 podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu VysSieho vojenského sudu v Trencine podal obvineny
rot. M. H. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. S. dovolanie. Tento mimoriadny opravny
prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia. Nespravne pravne posudenie skutku
uvadza obzalovany ako dévod dovolania. Toto je v podobe popisu skutku premietnutého do

jeho pravneho postudenia obsiahnutého vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 2. ods. 12 Tr. poriadku je upravend zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
pricom dovolatel mé za to, Ze postup sidu prvého stupna nezodpovedal uvedenej zékonnej
zasade. Zakon ziadnemu z dokazov nepriznava osobitny vyznam. Sud je v oddvodneni
rozsudku povinny uviest’ o aké dokazy opiera svoje skutkové a pravne zistenia, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou. Neboli predlozené¢ dokazy, ktoré by osobu obzalované¢ho objektivne

spajali s ublizenim na zdravi poskodené¢ho. Sud zranenie poSkodeného pokladal
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za preukdzané, Co nijakym sposobom obzalovany nepopiera, popiera vsak skutocnost,

Ze mu toto zranenie sposobil on.

Popiera, Zze by doSlo k akémukol'vek fyzickému kontaktu medzi nim a osobou
poskodeného. Toto tvrdenie obvineného potvrdzuju aj vypovede svedkov ako napr. D. P., M.
K., ako aj M. F.. Podl'a ndzoru obvineného tvrdenia svedkov poSkodené¢ho nepotvrdzuju jeho
vyjadrenia. Potvrdzujii len skutocnost, Zze mu bolo spdsobené zranenie nosa, o je
objektivnym faktom. Ani jeden zo svedkov poSkodeného nebol priamym svedkom udajného
incidentu a o zraneni poskodeného sa dozvedeli sprostredkovane, ato od samotného

poskodeného.

K zaverom sudu, v ktorych hodnoti vypovede svedkov C. a F. ako nedoveryhodné,
pripadne ako zvlastne, obvineny uvadza, ze tomu tak nie je. Svedkom utkvel v pamiti Cas
a datum udajného konfliktu preto, ze tento povazovali za zavazny a 'ahko si ho zapamatali.
Rozpory v jednotlivych vypovediach st nepodstatné, nakol'’ko nijak nespochybnuju vypovede
samé. Rozpory sa objavili s ¢asovym odstupom od udajného incidentu po prejednanie veci na
sude a su pochopitel'né. Na druhej strane samotna udalost’ svedkom utkvela v paméti. Svedok
F. sice v predajni nebol, no pripadny konflikt by s urCitostou spozoroval. Nakol'ko sa tak
nestalo, potvrdzuje jeho vypoved tvrdenia obvineného o tom, ze k ziadnemu incidentu

s poSkodenym nedoslo.

Vypoved svedka K. povazuje obvineny rovnako za plne déveryhodnu. Skutoc¢nosti,
ktoré¢ jeho vypovedi vytyka sud ako nejednoznacné, su podla nazoru obzalované¢ho
nepodstatné vzhl'adom k veci samej. Dolezita je skutocnost’, ktort sud nalezité nezvazil, a to,
ze pocas pritomnosti svedka v predajni spolo¢nosti T.-M. k ziadnemu konfliktu nedoslo.
Rovnako aj vypoved svedkyne P. koreSponduje s touto vypovedou. Uhrddzaniu faktiry
nevenovala pozornost, ateda nevedela podrobne uviest' priebeh uhrady, ¢o dovolatel
povazuje za normdlne. Jednalo sa o beznu uhradu platieb, preto nebol dovod, aby pozorne
sledovala, ako obvineny poskodenému podaval peniaze a kolko ich bolo. Obvineny ma zato,
ze rozpor v uhradzanych suméach nalezité zdovodnil, a to chybou predajcu, ktory vystavil prvy
doklad na niz$iu sumu ako bolo suma na faktiure. Aby uvedenu transakciu nemusel stornovat’
a vykonat’ celu platbu opitovne, vystavil druhtl faktiru na zvy$ni sumu. Tymto obvineny
povazoval svoju pohl'adavku voci spolocnosti T.-M. za riadne uhradent a vo vystaveni dvoch

dokladov na jednu fakturu nevidel problém.
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K tvrdeniu sudu, Ze chyba akykol'vek motiv, preco by obvineného poskodeny chcel
krivo obvinit’ tento uvadza, Ze je mozné, ze poskodeny utocnika nevie nalezite identifikovat’
a obvineného si zapamadtal ako posledného zékaznika. Preto je mozné obvinenie zo strany
poskodeného povazovat za tucCelové a nepravdivé. K tvrdeniu sudu, ze poskodeny
by v pripade napadnutia pred predajnou bol volal o pomoc alebo volal policajnt hliadku,
modze obvineny uviest' tol'ko, Ze konanie poSkodeného bolo na zaklade jeho rozhodnutia,
slobodnej vole a vyhodnotenia situacie. Dovody, preCo poSkodeny reagoval alebo prave

nereagoval ako by sud predpokladal boli na nalezitom uvazeni poskodeného.

Aj napriek rozporom v jednotlivych vypovediach svedkov, prvostupniovy stid rozhodol
odsudzujucim rozsudkom v neprospech obvineného bez toho, aby boli rozpory odstranené
zakonnym spdsobom. Tym dosSlo k poruSeniu zdkona ako aj pravnej istoty. Sad
sa pri vzniknutych pochybnostiach o vine obvineného nepridizal zasady ,,in dubio pro reo*

a za preukazané mal len skuto¢nosti svedCiace v neprospech obvineného.

V pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti objektivne preukazané spachanie uvedeného trestného ¢inu obvinenym. Nevina
obvinen¢ho bola riadne dokdzana v priebehu konania. Obvineny teda nemohol naplnit’ znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol prvostupniovym stidom odsudeny.

Dovolatel’ preto navrhol, aby z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud ako sud dovolaci vydal rozsudok, ktorym vyslovi, Ze napadnutymi
rozhodnutiami doSlo k poruseniu zakona, aby napadnuté rozhodnutia zrus$il, a aby
Vojenskému obvodovému sidu v Banskej Bystrici prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2. pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.) avSak suCasne zistil, Ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny

uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urceny k naprave v zédkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupnia. Sved¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat
a menit’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vsetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna. Samotnu spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ uz aj ztoho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podl'a z4sad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.
V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny
dovolaci dovod priptista iba tzv. pravne ndmietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu, zistenému
sidmi nizSich sudov. Skutkovy stav je vramci rozhodovania o dovolani, opierajicom
sa 0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze ani skimat’ ani menit’.
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Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu a jeho
podstatou st namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi

nizsieho stupiia, ide o dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci sudy oboch stupiiov zhodne skutkovo uzavreli, ze obvineny
sa dopustil skutku pravne posudeného ako jednocinny subeh zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Skutkovymi
zisteniami prvostupiiového a odvolacieho sudu bol najvyssi sud viazany a nemohol
ich skimat’ ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.), pricom pravne

posudenie zistené¢ho skutku zodpoveda zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené zjavné

nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného

rot. M. H. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.Juraj Majchrak,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



