Najvyssi sad 10bdoV/31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢lnov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Dariny
Li¢kovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: B. D. S., a. s., P.P., B.B., ICO: X.,
zastupeného: JUDr. M. R., advokatom V., S., proti zalovanym: 1/ JUDr. G. M., PhD., K.,
B.B., spravkyiia konkurznej podstaty ipadcu G. H., a. s., M., Z., ICO: X. (sudne konanie
proti zalovanému v 1. rade pravoplatne ukoncené dna 8. 1. 2009 /¢. 1. 215/ a vymazany ex
offo z obchodného registra ku diu 9. 12. 2009), 2/ S. B.B., a. s., P. X, B.B.,, ICO: X,
zastapenému: JUDr. D. s. r. 0., N. S., B.B., ICO: X., zastipena JUDr. D. D., konatel’kou,
advokatkou, a B. L., s. r. 0., A., B., ICO: X., zastapena JUDr. B. J., PhD., konatelom,
advokatom, o zaplatenie 132.775,68 eur (4.000.000,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Zm/107/2000, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/8/2009-263 zo dna
16. februara 2010, pravoplatného dna 4. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zamieta.
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Zalobcu zavizuje zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy dovolacieho konania
pozostavajlice z trov pravneho zastipenia v sume 1 039,11 eur na ucet pravneho zdstupcu

JuDr.D.s.r.0.,N.S., X. B.B., ¢islo u¢tu: X. vedeny v SLSP, a. s., B.B..

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std prvého stupna, rozsudkom ¢&. k.
2Zm/107/2000-Sn-215 zo dna 11. septembra 2008, ponechal zmenkovy platobny rozkaz €. k.
2Zm/107/2000-Sn-24 zo dna 12. decembra 2000 v platnosti dévodiac, Ze (povodny) Zzalobca —
D. B., a. s, B.B., si navrthom podanym dna 20. jala 2000 uplatnila proti Zalovanym v 1. a 2.
rade pravo na zaplatenie 4.000.000,- Sk so 6 % trokom od 18. jula 2000 az do zaplatenia.
Pohl'adavka bola postupend na sucasného zalobcu — B. D. S., a. s., B.B.. Vykonanym
dokazovanim mal prvostupniovy sud za preukdzané, ze pravny predchodca zalovaného v 1.
rade uzatvoril s D. B., a. s., B.B., Zmluvu o tavere ¢. X. na poskytnutie kratkodobého tiveru vo
vyske 10 000 000,- Sk. Predmetny uver bol zabezpeceny vlastnou zmenkou na rad na sumu
4 000 000,- Sk, vystavenou dna 11. februara 1998 a splatnou dna 18. jula 2000. Za tuto
zmenku sa zaruc€il ako avalista pravny predchodca zalovaného v 2. rade. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vydal dna 12. decembra 2000 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil
zalovanym v 1. a 2. rade povinnost, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu zaplatili zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 4 000 000,- Sk so 6 % urokom od
18. jula 2000 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy vo vyske 13 333,- Sk
a trovy konania vo vyske 160 533,- Sk, alebo aby v tej istej lehote podali namietky.

Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade
s odovodnenim, ze zmenku avaloval v mene §. p. S. A. D. jej Statutarny organ — riaditel’ Ing.
P. M.. Uviedol, ze podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari drzat, uzivat, nakladat’
s nim v sulade s pravnymi predpismi, podnik nemdze tymto majetkom zabezpecovat’ zavizky
tretich osob. Riaditel’ Statneho podniku podpisom na zmenke porusil zakon ¢. 111/1990 Zb.
0 Statnom podniku, preto je tento Ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho

zakonnika. Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal aj zalovany v 1. rade.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia vSak zmenkové rucenie, ktoré na zmenke potvrdil
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Statutarny zastupca zalovaného v 2. rade, nie je rucenim, na ktoré sa odvolava § 6 zdkona
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, ani inou formou zabezpeCenia, ktoré ma predmetné
ustanovenie na mysli. Podpisanie zmenky za avalistu nie je formou zabezpe€enia zdvizku
tretej osoby majetkom Statneho podniku. V zmysle § 32 ods. 2 zakona o zmenkach a Sekoch
ide o $pecifické ustanovenie, z ktorého vyplyva, ze pripadné prekrocenie rozsahu pravomoci
Statutarneho zastupcu zalovaného v 2. rade, na ktoré bolo poukazané, nemoze byt na ujmu
opravnen¢ho zo zmenky. Prvostupiiovy sud mal teda za preukdzané, Ze forma avalu je
spravna, aval podpisal za neho Statutdrny zastupca, t. j. opravnend osoba, a preto povazoval

tento Ukon za platny. Namietky zalovaného v 1. rade vyhodnotil sud za pravne irelevantné.

Na zaklade uvedeného ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi sa nadhrada
d’alSich trov konania nepriznava, nakol'’ko Zalobca nepreukézal, ze by mu boli d’alSie trovy
konania, okrem tych, ktoré mu boli priznané vo vydanom zmenkovom platobnom rozkaze,

vznikli a ziadne ani neziadal priznat’.

Na odvolanie zalovaného v 2. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 40bo/8/2009-263 zo dna 16. februara 2010, pravoplatného dna
4. maja 2010, zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-
215 zo dna 11. septembra 2008, tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dia 12. 12. 2000, ¢. k.
2Zm/107/2000-Sn-24, vo vztahu k zalovanému V2. rade zru$il andvrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu proti zalovanému Vv 2. rade zamietol. O trovach
prvostupiiového i odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze kich nahrade zaviazal netspe$sného Zzalobcu vsume 20.976,98 eur voci

uspeSnému zalovanému V 2. rade na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. D..

Pre posudenie dovodnosti odvolania povazoval odvolaci sud za urcujice posudenie
spravnosti vysloveného pravneho nazoru prvostupiiového sudu, ktory ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti ana namietky zalovaného v 2. rade tykajuce sa absolutnej
neplatnosti tkonu zabezpecenia zmenkovej pohladavky s odkazom na § 6 ods. 2 zdkona
¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku vyslovil, Ze zmenkové rucenie podpisané Statutdrnym
zastupcom Zalovaného v 2. rade nie je ruCenim, na ktoré sa odvolava § 6 ods. 2 zdkona C.
111/1990 Zb., ani inou formou zabezpecenia. Odvolaci sud sa nestotoznil v celom rozsahu
s nazorom sudu prvého stupna, ze ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. (zakon

zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov) je Specifickym ustanovenim, z ktorého
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vyplyva, ze pripadné prekrocenie rozsahu pravomoci Statutarneho zastupcu zalovaného
v 2. rade, nemo6ze byt na ujmu opravneného zo zmenky, ajeho tvrdenim, ze mal za
preukazanu spravnost’ formy avalu, podpisanie avalu Statutarnym zastupcom, z ¢oho vyvodil,

ze tento ukon je v sulade s uvedenym ustanovenim.

V tejto suvislosti odvolaci sud ozrejmil, Ze obsah ustanovenia § 32 ods. 2 zakona
¢. 191/1950 Zb. podstatnym sposobom obmedzuje princip ustanovenia § 32 ods. 1 citované¢ho
zékona, pretoze pripusta, aby vznikol zavizok zmenecného rucitela, i ked’ nevznikol platne
zavazok zmenecného dlznika a platnost’ rucitel'ského zaviazku podmienuje len formalnou
platnost'ou zabezpecovaného zmenecného zavizku. Inak vSak povaZzuje zmenecné rucenie za
zadviazok samostatny, takze zmeneCny rulitel sa nemdze dovolavat neplatnosti
zabezpecCovan¢ho zavizku, ak jeho neplatnost bola spdsobena inymi vadami, nez vadami

formy.

Z ustanovenia § 32 ods. 2 zékona ¢. 191/1950 Zb. odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze sa
vzt'ahuje aj na pripad, ked je zdvdzok, za ktory sa zmenecny rucitel’ zarucil, neplatny.
Zdoraznil, ze v preskimavanej veci vSak nejde o platnost’ ¢i neplatnost’ zaviazku, ktory bol
zabezpeceny zmenecnym rucitelom, ale o ukon rucitela vo vzt'ahu k majetku, ktorym mal
rucit’ Statny podnik za zavizok tretej osoby. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb., ma
podnik pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho a naskladat snim v stlade
s pravnymi predpismi, podnik nemdze s tymto majetkom zabezpeCovat’ zavézky tretich osob.
Majetok sa moéZe podniku odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zdkonom

(odkaz na ustanovenie § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika je uvedeny len prikladmo).

Odvolaci sud oznacil za nesporné, ze zmenku ako aval podpisal Statutarny zéstupca
Statneho podniku, ktory nesporne mal opravnenie konat” v mene podniku, avSak nevzal na
zretel’, ze ustanovenie § 6 ods. 2 zédkona ¢. 111/1990 Zb. obmedzuje spdsobilost’ pravnicke;j
osoby na pravne Ukony vo vzt'ahu k majetku podniku (obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony pripusta i ustanovenie § 19 Obcianskeho zdkonnika). Poznamenal, ze ak sa vychadza
zo skutocnosti, Ze ak aj podpis avala na zmenke je platny (o nespochybniuje ani odvolaci
sud), nemoze vSak tato okolnost’ vyvolat’ inak predpokladané ucinky, a to rucenie majetkom
Statneho podniku, pretoze vtomto smere ide o tkon absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zékonnika, nakolko odporuje zdkonu (§-u 6 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb.).
Takéato neplatnost’ vSak nespdsobuje neplatnost’ samotnej zmenky, ani podpisu osoby, ktora

prevzala zmenec¢né rucenie.
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K odvolacej namietke odkazujicej na ustanovenie § 267 Obchodného zakonnika,
odvolaci sud poukdzal na to, Ze ukon v rozpore so zakonom je absolutne neplatny a sud ho
skama ex offo. Ked'’ze Obchodny zakonnik v III. Casti nema tpravu tykajucu sa absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu, pouZzije sa ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Obciansky zakonnik je urCujicim sukromnopravnym predpisom, voci ktorému vystupuje
Obchodny zakonnik ako lex specialis. Odvolaci std sa teda nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze

Vv danej veci ide, resp. moze ist, len o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia, odvolaci sid rozsudok
prvostupniového sidu podla § 220 OSP zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna
12. 12. 2000, ¢. k. 2Zm/107/2000-Sn-24, vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zrusil a navrh na

vydanie zmenkového platobného rozkazu proti zalovanému v 2. rade zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca.
Dovolatel' napadol rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu. Pripustnost dovolania
odvodil jednak z ustanovenia § 238 ods. 1 (dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej), ako aj
z ustanovenia § 237 pism. f) OSP /dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
stdom/ tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmito¢né. Dovody dovolania vzhliadol
v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢c) OSP. Dovolacim petitom sa domahal zmeny
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze rozsudok stidu prvého stupia
v napadnutej Casti potvrdi, alebo alternativne sa domahal zruSenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho siidu a vratenia mu veci na d’alsie konanie. Trovy dovolacieho konania

si v dovolani neuplatnil.

Zalovany v 2. rade podal vyjadrenie k dovolaniu prostrednictvom oboch svojich
pravnych zastupcov. Prvy pravny zastupca B. L., s. r. 0., sa cez svojho konatel'a JUDr. B. J.,
PhD. - advokata, vyjadril k dovolaniu podanim zo dna 14. 6. 2010, v ktorom navrhol
dovolaciemu stdu, aby dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 1 OSP zamietol ako
nedévodné. Ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania bez ich blizej $pecifikacie. Druhy
pravny zastupca Zalovaného v 2. rade - Advokatska kancelaria JUDr. D. s. r. 0. - sa vyjadril
k dovolaniu cez svoju konatelku JUDr. D. D. - advokatku, podanim zo dia 19. 7. 2010,

v ktorom navrhol, obdobne ako aj prvy pravny zastupca zalovaného v 2. rade, zamietnut’
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dovolanie Zzalobcu podl'a 243b ods. 1 OSP ako neddvodné. Taktiez pozadoval priznat’ trovy
dovolacieho konania bez ich blizsej Specifikacie.
Argumentacia oboch pravnych zastupcov zalovaného v 2. rade K jednotlivym namietkam

dovolatel’a je takmer identicka.

Zo spisu nevyplyva, ze std prvého stupnia zaslal dovolanie na vyjadrenie aj
zalovanému v 1. rade. Tuto povinnost’ vSak ani nemal, pretoze predmetné sudne konanie bolo
vo vztahu k zalovanému Vv 1. rade pravoplatne skonc¢ené dia 08. 01. 2009, tak ako to vyplyva
Z dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise rozsudku sudu prvého stupna (€. 1.
215). Odvolacie konanie sa tykalo uz len zalobcu a zalovaného v 2. rade, apredmetné

dovolacie konanie sa preto tiez tyka iba vzajomného vzt'ahu Zalobcu a zalovaného v 2. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). Nakol'’ko v prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupila, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu mozno vyvodit’ z ustanovenia § 238

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené.

Hoci dovolatel’ tvrdil, ze rozsudok odvolacicho stdu je postihnuty vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f) OSP /ucastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sudom/, dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
pojatej v zakonnom ustanoveni § 237 OSP, ¢i uz namietanej (§ 237 pism. f/ OSP), alebo
nenamietanej dovolatelom (§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ OSP). Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor u¢astnika
0 tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti

vyluéujtce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Dovolatel’ nespravne vyvodil pripustnost’ dovolania aj z § 237 pism. f) OSP, a teda
nedovodnym je nim pouzity dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadviznosti
na § 237 pism. f) OSP. Zmito¢nost’ konania odvolacieho sudu odévodnil tym, Ze zalobcovi,
ako ucastnikovi konania, bola postupom odvolacieho stidu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) OSP. K odnatiu moZnosti konat’ pred odvolacim sidom malo dgjst’,
podla neho, tym, Ze odvolaci sid vobec nekonal S pravnym zastupcom Zalobcu zvolenym pre
odvolacie konanie. Toto nekonanie videl v neupovedomeni pravneho zastupcu zalobcu

0 termine odvolacieho pojednévania.

Podla § 115 ods. 1 OSP, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 115 ods. 2 OSP, predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie

konat’.
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Podl'a § 49 ods. 1 veta prva OSP, ak ma c¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Zo zédznamu tvoriaceho suast’ sudneho spisu na ¢. 1. 258, ako aj z doruceniek
pripojenych na tomto ¢isle listu, skuto¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud predvolal na odvolacie
pojednavanie vyty¢ené na denn 16. 02. 2010 09,30 hod. priamo ucastnikov konania, t. j.
zalobcu a zalovaného Vv 2. rade, v sulade s citovanymi ustanoveniami § 115 ods. 1 a 2 OSP,

avsak bez prihliadnutia na ustanovenie § 49 ods. 1 veta prva OSP.

Neaplikovanie ustanovenia § 49 ods. 1 veta prva OSP, podl'a ktorého mal spravne
odvolaci std predvolat’ na odvolacie pojednavanie pravnych zastupcov oboch ucastnikov
konania, anie priamo ucCastnikov konania, kedze obaja mali zastupcov s platnymi
plnomocenstvami pre celé konanie (tzn. i odvolacie konanie: Splnomocnenie Zalobcu udelené
JUDr. M. R. na jeho zastupovanie v odvolacom konani zo dia 23. 03. 2009 sa nachadza na ¢.
1. 242, Plnomocenstvo zalovaného V 2. rade udelené spolo¢nosti B. L., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona JUDr. B. J., PhD. — advokat, na jeho zastupovanie v odvolacom konani zo dna 9.
2. 2010 sa nachadza na ¢. |. 246 a Plnomocenstvo zalovaného Vv 2. rade udelené spolo¢nosti
JUDr. D. s. r. 0., B.B., v mene ktorej kond JUDr. D. D. — advokatka, na jeho zastupovanie
vV predmetnom konani, vratane odvolacieho konania, zo dia 9. 11. 2009 sa nachadza na ¢. 1.
249), vsak nemozno povazovat za taku vadu konania, ktora by bola sposobilou zalozit
zméito¢nost’ odvolacieho konania podla § 237 pism. f) OSP. Osobitne za situacie, ked’, ako
sdm dovolatel uvadza, a vyplyva to 1z obsahu Zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sidom zo dna 16. 2. 2010 (¢. 1. 261 — 262), pravny zastupca zalobcu sa odvolacieho
pojednavania zucastnil, podal na nom vyjadrenie k veci, a nevyplyva z jeho obsahu, Ze by bol
namietol nedoru¢enie mu predvolania, resp. nespravne dorucenie predvolania na toto
odvolacie pojednavanie priamo len Zalobcovi. Zalovanému v 2. rade bolo tak isto, ako
zalobcovi, zaslané predvolanie na odvolacie pojedndvanie priamo jemu, nie jeho dvom
pravnym zastupcom, resp. v zmysle § 48a OSP jednému z nich. Obidvaja pravni zastupcovia
zalovaného V 2. rade boli, napriek tomu, taktiez pritomni na odvolacom pojednavani a tito

skutocnost’ nenamietali.

Co sa tyka namietky dovolatela o tom, Ze odvolaci sud vobec nezaregistroval ich
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 2. rade zo dna 24. 3. 2009, a k tomu pristipil aZ na

namietku pritomného pravneho zastupcu zalobcu, je nutné uviest, Ze skutocnost’ o vzneseni
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takejto namietky pravneho zastupcu zalobcu nevyplyva zo zapisnice o pojednavani na
odvolacom stde. Nie je mozné tvrdit, ze odvolaci sud vobec nezaregistroval vyjadrenie
zalobcu K odvolaniu zalovaného v 2. rade zo dna 24. 03. 2009, pretoze odvolaci sud sa
S tymto podanim zalobcu, ktoré bolo odvolaciemu sidu doruc¢ené dna 26. 3. 2009 a je v spise
riadne zaZzurnalizované na ¢. 1. 239 - 241, oboznamil v ramci pripravy na odvolacie

pojednévanie.

Dovolatel’, v ramci uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP
V nadvidznosti na § 237 pism. f) OSP, vytkol odvolaciemu stidu ako d’al§iu vadu konania i to,
ze az na odvolacom pojednavani dorucil sud pravnym zastupcom zalovaného Vv 2. rade
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného v 2. rade zo dna 24. 03. 2009, ako aj doplnenie

odvolania zalovaného v 2. rade z 10. 02. 2010 pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Postup odvolacieho stidu spocivajuci v doruceni vzajomnych podani obom ti¢astnikom
konania, resp. ich pravnym zastupcom, az na odvolacom pojednévani, nemozno pokladat’ za
vadu konania, ktorou by bola ¢astnikom konania odiata moZnost’ konat pred odvolacim
sudom. Sthlasne s nazorom pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade (JUDr. D. S.1.0.)
obsiahnutého vo vyjadreni k dovolaniu, konstatuje idovolaci sud, Zze odvolaci sud tym
nepochybil, pretoze vzajomné vyjadrenia oboch ucastnikov konania tykajuce sa odvolacieho
konania, im boli na pojednavani pred odvolacim siidom dorucené tzv. ,kratkou cestou®,
a pravni zastupcovia oboch ucastnikov konania dostali riadny Casovy priestor na oboznamenie
sa s nimi, prip. vyjadrenia k nim. Ziadny z troch pravnych zastupcov uéastnikov konania

pritomnych na odvolacom pojednavani takyto postup odvolacieho sudu nespochybnil.

Na margo dovolatelom vytknutého skorSiecho nedorucenia, resp. opomenutia
odvolacieho sudu dorucit’ jednak vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného v 2. rade zo dia
24. 03. 2009, ako aj doplnenie odvolania zalovaného v 2. rade z 10. 02. 2010 pravnemu
zastupcovi zalobcu, je V prvom rade potrebné objasnit’, Ze toto Zalobcom nazvané ,,doplnenie
odvolania®“ nie je doplnenim odvolania v zmysle uvddzania novych skutocnosti, ktoré by
doteraz neboli v konani uplatnené a ktorymi by sa musel odvolani sid zaoberat’ ako novymi
dokazmi, ale len rozSirenim pravnej argumentacie odvolania zalovaného Vv 2. rade, ako to
spravne uviedol sdm pravny zastupca zalované¢ho Vv 2. rade, ktory toto vyjadrenie zo dna
10. 02. 2010, doru¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 11. 02. 2010, podal (B.

L. s. r. 0., B., konajuci prostrednictvom JUDr. B. J., PhD.), na odvolacom pojednavani i vo
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vyjadreni sa k dovolaniu, a ako to napokon nepochybne vyplyva zo samotného nazvu a

obsahu jeho podania zo dna 10. 2. 2010 (¢. 1. 243 — 245).

Po tomto objasneni, je v druhom rade ziaduce upozornit’ na to, Ze Obciansky stdny
poriadok vo svojich ustanoveniach neuklada sudu povinnost’ zasielat’ vyjadrenia protistranam.
V ustanoveniach tykajtcich sa odvolacieho konania je v § 209a ods. 1 OSP stanovena
povinnost’ stidu prvého stupiia dorucit’ bezodkladne iba odvolanie ostatnym ucastnikom, resp.,
ak by si tato povinnost’ nesplnil prvostupnovy sud, je v zmysle § 211 ods. 1 vety tretej OSP
povinny odstranit’ vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podl'a § 209a ods. 1 odvolaci sud
tak, Ze sdm vykonad doruCovanie. Povinnost” dorucovat’ vzdy akazdi pisomnost’ (t. j. aj
vyjadrenie Kk odvolaniu) protistrane explicitne nevyplyva ani zustanoveni o dorucovani
obsiahnutych v § 45 a nasl. OSP, ktor¢ pojednavaju len vSeobecne o doruovani pisomnosti
bez uvedenia ich taxativneho vypoctu. Dovolaci sud vSak, napriek tomu, uz v ramci svojej
predoslej rozhodovacej ¢innosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho, sp. zn. 10bdoV/1/2010 zo dna 25. 08. 2011) zaujal néazor, Ze v pripade, ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu bez pojednéavania, bolo
by ziaduce dorucovat’ odvolatel'ovi vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania k nim podanému
odvolaniu, aby mu nebola odnatd moznost’ zaujat’ k tymto vyjadreniam stanovisko. Tento,
v minulosti uz prezentovany, nazor dovolacieho sidu, vS§ak nemozno uplatnit’ na dany pripad,
pretoze V konkrétnej sudenej veci odvolaci sid nerozhodoval o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bez pojednavania, ale naopak, pojednavanie nariadil a konanie
pred odvolacim sidom sa uskutoc¢nilo dia 16. 02. 2010 za pritomnosti vSetkych ucastnikov

konania, resp. ich pravnych zastupcov.

Z uvedeného je evidentné, ze predmetné odvolacie konanie nevykazuje pochybenia,
ktoré by zakladali dovodnost’ vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Zalobca V dovolani poukazuje aj na existenciu d’alsich dovolacich dovodov podla
§ 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), a ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Dovolaci sud vSak po dokladnom preskimani nevzhliadol existenciu oboch

dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP.
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K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP sa dovolatel
Vv texte dovolania vobec nevyjadril, preto nie je dovolaciemu sidu zrejmé, aké pochybenie

odvolacieho sudu mienil subsumovat’ pod tento dovolaci dévod.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP mozno povazovat’
skuto€nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jednad najmi vtedy, ak
pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP je dany aj Vv pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zékladu ako
sud prvého stupna bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 OSP a zopakoval dokazy, na

ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupia, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je bez pochybeni, ktoré by bolo
mozné pojat do ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Odvolaci sud vychadzal pri
formulovani zaverov svojho rozhodnutia zo spravne zisteného skutkového stavu a vydal
rozhodnutie spocivajuce na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud konStatuje
dostato¢né vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi dokazmi, ¢oho nasledkom bolo

nalezité pravne posudenie veci.

Existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolaci sud taktiez
nevzhliadol pokladajuc rozsudok odvolacieho siidu za zakonny a spravny, s vyCerpavajucim

a presved¢ivym odévodnenim nazoru odvolacieho sudu v jeho zmenujucom rozsudku.

Pod nespradvnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sudu, vzhladom na nim dostatocne
zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni na tento pripad,

ako aj k ich adekvatnemu vykladu.

Odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, ze zmenku ako aval podpisal Statutdrny



12 10bdoV/31/2010

zastupca Statneho podniku, ktory disponoval opravnenim konat v mene podniku, avsak
nezohladnil, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni
neskorSich predpsiov obmedzuje sposobilost’ pravnickej osoby na pravne tkony vo vztahu
k majetku podniku, pricom spravne podotkol, ze obmedzenie sposobilosti na pravne ukony
pripasta i ustanovenie § 19 Obcianskeho zakonnika. Nalezitym je ijeho usudok, ze ak sa
vychddza zo skutoCnosti, ze ak aj podpis avala na zmenke je platny (Co odvolaci sud
nespochybnil), nemodze vSak tato okolnost’ vyvolat’ inak predpokladané ucinky, a to rucenie
majetkom Statneho podniku, pretoze v tomto smere ide 0 ukon absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko odporuje zdkonu, konkrétne ustanoveniu § 6 ods. 2 zakona

¢. 111/1990 Zb..

%

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku V zneni neskorSich
predpisov, podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat’, uzivat’ ho a nakladat’ s nim
v sulade s pravnymi predpismi; podnik nemdze s tymto majetkom zabezpecCovat zavizky
tretich osob. Majetok sa moze podniku odiat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych

zakonom.

Spravne odvolaci sud vylozil aj podstatu ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950
Zb. (zékona zmenkového a Sekového) v zneni neskorsich predpisov, ked konstatoval, Ze toto
ustanovenie rozhodujucim sposobom obmedzuje princip ustanovenia § 32 ods. 1 citované¢ho
zékona, pretoze pripusta, aby vznikol zavdzok zmenecného rucitela, i ked’ nevznikol platne
zaviazok zmenecného dlznika a platnost’ rucitel'ského zavdzku podmietiuje len formalnou
platnostou zabezpecovaného zmenecného zavézku. Inak vsak posudzuje zmenecné rucenie
za samostatny zavazok, takze zmenecny rucitel sa nemdze dovolavat’ neplatnosti
zabezpecCovaného zavizku, ak jeho neplatnost’ bola spdsobena inymi vadami, nez vadami
formy. Logicky preto odvolaciemu siidu z ustanovenia § 32 ods. 2 zékona ¢. 191/1950 Zb.
vyplynulo, Ze sa vzt'ahuje aj na pripad, ked’ je zavizok, za ktory sa zmenecny rucitel’ zarucil,
neplatny. V tejto stvislosti vyslovil spravny zaver, ze v preskimavanej veci nejde o platnost’
¢1 neplatnost’ zavazku, ktory bol zabezpeCeny zmenecnym rucitelom, ale o tikon rucitel’a vo

vztahu k majetku, ktorym mal rucit’ $tatny podnik za zavézok tretej osoby.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze Zalovany v 2. rade vyjadrenim zo dia 10. 02. 2010
uplatnil novy odvolaci dovod argumentujlic, ze v stvislosti na namietanti neplatnost’ ikonu
v zmysle § 6 ods. 2 zédkona ¢. 111/1990 Zb. o staitnom podniku poukazal aj na § 19 ods. 1

Obcianskeho zakonnika pojednavajiceho o obmedzeni spdsobilosti pravnickej osoby na
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pravne ukony. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom dovolatela o uplatneni nového
odvolacieho doévodu zalovanym v 2. rade. Zo spisového materidlu vyplyva, ze Zalovany
v 2. rade pocas celého konania, jednak v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
zo dna 15. 12. 2000, ako aj v odvolani zo dna 22. 12. 2008, namietal, Ze ho zmenkovopravny
ukon nezavizuje z dovodu, Ze osoba, ktora ho v mene zalovaného v 2. rade uskutocnila,
nemohla v mene pravnickej osoby takyto ukon urobit. Argumentoval absolitnou
neplatnost’ou takéhoto pravneho tikonu v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. tvrdiac, Ze
riaditel’ Statneho podniku, ako Statutar, nemohol konat’ v mene Stdtneho podniku. Skuto¢nost’,
na ktoru poukdzal Zalovany v 2. rade vo svojom podani zo diia 10. 2. 2010 je iba spresnenim
jeho predoslych argumentacii, tak ako na to poukazuje i samotny Zalovany v 2. rade vo

svojom vyjadreni sa k dovolaniu.

Zakladom obrany zalovaného v 2. rade v predmetnom sidnom konani je namietanie
absolutnej neplatnosti pravneho tikonu. Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, neplatny je
pravny ukon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony. Jednd sa
0 neplatnost’ absolutnu, pretoze ho Obc¢iansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 40a neuvadza
ako jeden z tam taxativne vymenovanych ustanoveni, ktoré sposobuju relativnu neplatnost’
pravneho tkonu. V zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 2 vV nadvéznosti na ustanovenie
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o staitnom podniku V zneni neskorSich predpisov
pojednavajuceho o zodpovednosti riaditel’a Statneho podniku ako jeho Statutdrneho organu, je
obmedzena spdsobilost’ Staitneho podniku, resp. jej Statutarneho organu, na pravne ukony,
ktoré by v dosledku realizdcie svojej zabezpeCovacej povahy postihli majetok Statneho
podniku. Vyplyva z toho, Ze jednym z dovodov absolttnej neplatnosti pravneho tkonu je aj
skutoc¢nost, ak pravny tkon urobi osoba, ktord nan nema spdsobilost’. V sudenom pripade
tomu tak bolo, pretoze zakon o $tatnom podniku obmedzil sposobilost’ na dotknuty pravny
ukon pravnickej osobe — Statnemu podniku. Pokial’ takyto pravny ukon zalovany v 2. rade
vykonal, tento ho nezavézuje, resp. je absolitne neplatny. lde 0 synonymicky identickl
pravnu skutocnost’, ktora vyplyva z jedného a toho istého tvrdenia, a to namietania absolutnej
neplatnosti. Absolitna neplatnost’ moéze byt zalozena z viacerych pravnych dovodov. Jednym
z dovodov je, ze ukon vykona osoba, ktord ho zo zdkona vykonat' nemdze. Tuto okolnost’
namietal zalovany v 2. rade Vv priebehu celého konania. O iny, resp. d’alsi, odvolaci dovod by
iSlo v pripade, ak by zalovany v 2. rade namietal iné skutkové okolnosti, ktoré vsak
nenamietal. Z uvedeného dovodu nie je mozné hodnotil rozhodnutie odvolacicho sudu za

prekvapivé, tak ako to uvadza dovolatel. Odvolaci sid neporusil princip dvojinStancnosti
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konania, ked’ze nevykonal ziadne nové dokazy a nevyhodnocoval ziadne nové skutocnosti,

ktoré by neboli predmetom prvostupiiového konania.

K dovolacej namietke zalobcu o relativnej neplatnosti v zmenkovopravnych vzt'ahoch
v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika, je ziaduce uviest, ze Zalobcova argumentacia
0 tom, Ze na zmenkovopravne vztahy sa ma vztahovat podporne Obchodny zikonnik, je
nespravnou. Zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva
v skriptarnom akte — zmenke, a nie v zmluve. Pravdou je, ze aj do zmenkovych vztahov
vstupuju podnikatelia, ako aj nepodnikatelia, avSak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit,
aky charakter ma pravny vzt'ah pri vzniku zédvizkového vztahu. Znamena to, Ze zo samotnej
zmenky nie je mozné urcit, ¢i zdvizkovy vztah shvisi, resp. nesuvisi, S podnikatel'skou
¢innost’'ou, ¢o je dalSie kritérium pre urcenie relativneho obchodného vztahu v zmysle § 261
0ds. 1 Obchodného zakonnika. V zmenkovopravnom vztahu majicom pdvod v abstraktnom
cennom papiere teda uvedené kritérium logicky nie je mozné zistit. Z tohto dovodu sa
odborna literatura i judikatura priklonili k zaveru, Ze na samotné zmenkové vztahy je mozné
aplikovat’ podporne len Obciansky zakonnik, v nie Obchodny zakonnik. Vzhladom na
neaplikovatelnost Obchodného zdkonnika na pravne vztahy vyplyvajice zo samotnej
zmenky, nie je potom mozné hovorit ani o relativnej neplatnosti v zmenkovopravnych

vztahoch v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

V suvislosti  so zalobcovym tvrdenim obsiahnutym v dovolani o pochybeni
odvolacieho sudu tym, Ze vykladom § 6 ods. 2 zédkona ¢. 111/1990 Zb. 0 Statnom podniku
v zneni neskorSich predpisov nezobral na zretel dobromyselnost a ochranu Zzalobcu ako
druhého ucastnika konania, je nutné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zédkona ¢. 111/1990
Zb. o statnom podniku v zneni neskorSich predpisov zakazuje Statnemu podniku vykonavat
urcité ukony, pricom tento zdkaz vyplyva priamo ex lege. Nie je preto mozné argumentovat’
tym, ze zalobca, ako druhy ucastnik pravneho vztahu, bol dobromyselny, ak vstpil do
zmenkovopravneho vztahu s osobou, ktord sa nemohla vtomto pripade zavidzovat.
Vychéddzajic z platnosti pravneho principu, Ze neznalost zdkona neospravedliiuje, mal
zalobca pri uskuto¢iovani pravnych tkonov s odbornou starostlivostou zistit,, ¢i osoba, ktora
vV danej veci kond, ma, resp. nemd, nejaké zdkonné obmedzenia vyplyvajuce zo zakona,
hlavne v pripade, Ze sa jednalo o Specificky subjekt — Statny podnik regulovany osobitnym

zdkonom. V pripade zdkonného zdkazu ide o absolutnu neplatnost’, pri ktorej nie je mozné
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brat’ do uvahy dobromyselnost’ a ochranu druhého ti¢astnika, ani skuto¢nost, v koho prospech

bol tkon realizovany.

Z uvedeného je evidentné, ze v danom pripade nie je dand existencia ziadneho
z dovolatelom uvadzanych dovolacich dévodov, t. j. § 241 ods. 2 pism. a), b) ani ¢) OSP.
Z uradnej povinnosti nebola zistend ani ziadna, ¢i uz z namietanych, alebo aj nenamietanych,

vad konania v zmysle § 237 OSP.

Konstatujuc nedovodnost’ dovolania Zalobcu, argumentujic pritom spravnost'ou
a zakonnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému zalovanému Vv 2. rade pravo na nahradu trov
dovolacieno konania ktoré mu dovolaci sud priznal podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v sume 1.039,11 eur a na ich thradu zaviazal

neuspesného zalobcu.

Zalovany v 2. rade si trovy dovolacieho konania  uplatnil v celkovej sume
1 252,19 eur v podani zo dna 25. 05. 2012 v stlade s § 151 ods. 1 OSP, avSak Vv pripade
uplatneného rezijného pausalu a DPH za vyjadrenie k dovolaniu zo dna 06. 06. 2010
avpripade odmeny za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia dia 24. 05. 2012 v nespravnej vyske a v nesulade s ustanoveniami § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u¢innej v ¢ase podania vyjadrenia
k dovolaniu zo dna 06. 06. 2010 a v Case zastipenia na pojednavani, pri ktorom doslo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia dna 24. 05. 2012, ked’ si vyuctoval pri prvom tkone pravnej sluzby
rezijny pausal platny na rok 2012 v sume 7,63 eur, hoci rezijny pausal na rok 2010 Cinil
7,21 eur, a narok na DPH si uplatnil vo vyske 20 % z odmeny a ndhrady v sume 138,62 eur,
hoci mal narok na DPH vo vyske 19 % z odmeny a nahrady, a v pripade druhého ukonu
pravnej sluzby si vyuctoval odmenu vo vyske "2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, hoci mu

prinalezi len Y-ina odmeny v stlade s § 14 ods. 5 citovanej vyhlasky.

Dovolaci sid mu preto priznal trovy dovolacieho konania v celkovej sume
1 039,11 eur pozostavajuce z dvoch tkonov pravnych sluzieb: 1/ pisomné podanie na std

tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k dovolaniu zo dna 06. 06. 2010 v sume 824,31 eur
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(odmena 685,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky + rezijny pausal 7,21 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 19 % DPH 131,61 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky)
a2/ zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia dna
24. 05. 2012 v sume 214,80 eur (odmena 171,37 eur podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 vyhlasky,
t. j. 1/4-ina zo 685,49 eur + rezijny pausal 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH
35,80 eur podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. maja 2012

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



