Najvyssi sud 9S0/117/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Méarie Usacevovej,
V pravnej veci navrhovatela M. M., bytom S., K., S., proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 nepravom vyplatenti sumu na predéasnom
starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo

4. maja 2011, ¢. k. 25d/29/2011-47, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 4. maja 2011, ¢. k. 2Sd/29/2011-47 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 11.

novembra 2010 zrusSuje a vracia odporkyni na d’alsie konanie.

Utastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z0 4. maja 2011, ¢. k. 28d/29/2011-47, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 11. novembra 2010, ktorym podla § 236 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon*) wulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit nepravom vyplateni sumu
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6001,78 € na predéasnom starobnom dochodku za obdobie od 6. novembra 2008 do
9. februara 2010.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie povazoval
za zakonné. Podla nazoru krajského sudu bolo vkonani preukazané, Ze navrhovatel
pri spisovani ziadosti o predCasny starobny dochodok dna 6. novembra 2011 neuviedol
rozhodnu skutoc¢nost’ pre narok na vyplatu predc¢asné¢ho starobného déchodku, a to Ze je
od 8. oktobra 2008 docasne praceneschopny, jeho praceneschopnost’ trva a pobera davky
nemocenského poistenia. Navrhovatel’ napriek skuto¢nosti, ze bol o podmienkach priznania
predCasného starobného ddéchodku informovany, vedome poberal davky nemocenského
poistenia od 8. augusta 2008 az do 14. septembra 2009 a stiCasne poberal aj predCasny

starobny dochodok, ktory mu bol vyplacany od 6. novembra 2008 do 9. februara 2010.

Proti rozsudku krajského sidu podal vEas odvolanie navrhovatel. Namietal, ze podnet
na zacCatie konania na krajskom sude dala odporkyiia v jeho mene, ¢im bolo pozmenené
predchadzajiice rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo 6. jala 2010, ¢. k. 3Sd/23/2010-32,
v ktorom uspel a nebol zaviazany k vrateniu pozadovanej finanénej Ciastky. Napriek tomu
krajsky sud opdtovne vo veci rozhodol tak, ze ma vratit’ pozadovani sumu odporkyni, hoci
sama nema jasno, akll sumu ziada vratit. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie krajského sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, ze
navrhovatel’ konal dobromyselne, aaby zrusil rozsudok zo 4. maja 2011 aoslobodil

navrhovatel'a od vratenia pozadovanej sumy odporkyni.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a

je potrebné vyhoviet.

Namietka navrhovatel'a, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil svoj rozsudok
z0 6. jula 2010, ¢. k. 3Sd/23/2010-32, v ktorom uspel a nebol zaviazany vratit' pozadovanu
finanént ¢iastku, nie je dovodna. Uvedenym rozsudkom totiz krajsky std zrusil
predchadzajice rozhodnutia odporkyne zo 14. decembra 2009 a z 23. marca 2010 a vec jej

vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. V predmetnom rozsudku krajsky sud nerozhodol
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0tom, Ze by navrhovatel' preplatok na jeho predasnom starobnom dochodku nezavinil
a neslo o kone¢né rozhodnutie vo veci. Mylny je preto nazor navrhovatel’a, ze odporkyna uz
nemohla rozhodnit' o jeho povinnosti vratit nepravom vyplateni sumu na pred¢asnom

dochodku.

Odporkyna po doplneni dokazovania vydala dna 11. novembra 2010 nové
rozhodnutie, ktorym ulozila navrhovatel'ovi povinnost vratit nepravom vyplateni sumu
na pred¢asnom starobnom dochodku za obdobie od 6. novembra 2008 do 9. februara 2010
v celkovej sume 6001,78 €. Zakonnost' tohto rozhodnutia je predmetom terajSicho sudneho

preskiimavania.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' Ziadost'ou
7o 6.novembra 2008 poziadal o pred€asny starobny dochodok od 6. novembra 2008, ktory mu
bol od uvedeného dna priznany rozhodnutim odporkyne zo 16. jula 2009 a bol vyplacany
v sume 11 227 Sk mesacne, od 1. januara 2009 v sume 372,70 € mesac¢ne, od 1. januara 2009
v sume 398,70 € mesacne. Podl'a zdznamu v administrativnom spise pobocka Socidlnej
poistovne v Presove dna 2. decembra 2009 oznamila ustrediu, ze navrhovatel' pri podani
ziadosti o predCasny starobny dochodok zatajil skutoCnost, Ze je v Case spisovania zZiadosti
praceneschopny a poberd nemocenské davky. Naslednym Setrenim odporkyna zistila, ze

navrhovatel’ od 8. oktobra 2008 do 14. septembra 2009 poberal nemocenské davky.

Podla § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne preukéazat’ skuto¢nosti rozhodujliice na vznik naroku
na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.
Prijemca davky je povinny do 6smich dni oznamit’ prislusnej organizacnej zloZke Socidlnej
poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku
na davku, ndroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne
vyzvany prisluSnou organizacnou zlozkou Socidlnej poistovne, aby preukazal tieto
skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia dorucenia vyzvy,

ak organizacna zlozka Socidlnej poistovne neurcila int lehotu.

Podl'a § 236 ods. 1 zakona prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej ¢ast’ odo

dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozen tymto zdkonom,
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b) prijimal davku alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa

vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo

c¢) vedome inak spoOsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume,

ako patrila.

V Casti 8. na tretej strane Ziadosti o predCasny starobny ddchodok navrhovatel
neuviedol, Zze pobera ndhradu prijmu, resp. nemocenské davky zdovodu jeho
praceneschopnosti. Vyhlasil pritom, ze udaje v ziadosti st podl'a jeho vedomosti uplné
apravdivé aje si vedomy, ze v opacnom pripade je povinny vratit nepravom vyplatené
davky. Svojim podpisom taktieZ na Ziadosti potvrdil, Ze si je vedomy nevyhnutnosti oznamit’

Socialnej povinnosti kazdi zmenu udajov uvedenych v ziadosti.

Je zreymé, ze navrhovatel’ vedel, Ze je praceneschopny a musel si byt vedomy toho, ze
mu za prvych desat’ dni praceneschopnosti, trvajiicej od 8. oktobra 2008 do 14. septembra
2009, patri nahrada prijmu, ktort mu vyplatil zamestnavatel a ze za zvysné dni tejto
praceneschopnosti ma ndrok na nemocenské davky, ktoré vyplaca Socidlna poistoviia.
Poberanie nemocenskych davok neoznamil ani v lehote podla § 227 ods. 3 zékona
¢. 461/2003 Z. z. Tvrdenie navrhovatel'a, ze bol v poberani pred¢asného starobného déchodku
popri poberani nemocenskych davok dobromyselny preto aj odvolaci sid povazoval
za ucelovl obranu, pricom ani vyplatenie nemocenskych davok neozndmil odporkyni

V lehote 8 dni odo dna ich vyplatenia (§ 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010
poistenec, ktory nie je sporitel’ podl'a osobitného predpisu, ma narok na pred¢asny starobny
dochodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie, bol déchodkovo poisteny najmene;j
15 rokov, chybaji mu najviac dva roky do dovfSenia dochodkového veku a suma pred€asného
starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti

fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Vsetky podmienky vzniku naroku na predcasny starobny déchodok podla § 67 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel’ ku ditu 6. novembra 2008 splnil. Od tohto dna teda

narok na pred¢asny starobny dochodok ma.
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Predcasny starobny dochodok sa podl'a § 80 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplaca pocas
obdobia, v ktorom z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti mé poistenec narok na ndhradu
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo
nemocenské, ak docasna pracovnd neschopnost vznikla pred priznanim predcasného

starobného dochodku.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca rozliSuje medzi narokom na davku a narokom

na vyplatu davky.

Navrhovatelovi boli od 8. oktobra 2008 do 14. septembra 2009 poskytované nahrada
prijmu za prvych desat’ dni praceneschopnosti a nasledne inemocenské davky. Dalsim
obdobim praceneschopnosti s narokom na nahradu prijmu podl'a osobitného predpisu, resp.
S narokom na nemocenské davky bolo az obdobie od 30. decembra 2009 do 14. aprila 2010
aod 11. maja 2010 do 25. juna 2010, teda obdobia za¢até po priznani predéasného starobného
dochodku.

Z ustanovenia § 80 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, ze by navrhovatel nemal
narok na priznanie pred¢asného starobného dochodku od 6. novembra 2008. Vyplyva z neho
iba to, Ze nemal ndrok na vyplatu predcasného starobného dochodku len za obdobie od jeho
priznania do skoncenia praceneschopnosti, ktora vznikla pred priznanim pred¢asného

starobného dochodku, teda za dobu od 6. novembra 2008 do 14. septembra 2009.

Od 15. septembra 2009 uz navrhovatel’ ma narok na vyplatu pred¢asného starobného
dochodku bez ohladu na to, Ze v d’alSom obdobi bol znovu praceneschopny a bez ohladu
na to, ze odporkyna rozhodnutim zo 14. decembra 2009 rozhodla o odnati pred¢asného
starobného dochodku a vinom konani navrhovatelovi od 15. septembra 2009 priznala
starobny dochodok. Pokial' teda odporkyna predpisala navrhovatel'ovi k nahrade aj sumu
pred¢asného starobného doéchodku, vyplatenti za obdobie od 15. septembra 2009 do 25. jina

2010, postupovala v rozpore so zakonom.

Odporkyna sa v preskimavanom rozhodnuti vdObec nezaoberala ndmietkou
navrhovatel'a o zodpovednosti zamestnavatel’a za nespravne (netiplné) vyplnenie evidenéného
listu, ktory navrhovatelovi vystavil k ziadosti o predCasny starobny dochodok. Z tohto

hl'adiska je rozhodnutie odporkyne nepreskimatel'né.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 221 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/, b/ ¢/ ad/ O.s.p. zmenil,

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodnut o povinnosti vratit
nepravom vyplateni sumu na predasnom starobnom doéchodku len za obdobie od
6. novembra 2008 do 14. septembra 2009, pricom v novom rozhodnuti vo veci sa riadne

vysporiada aj s namietkou navrhovatel'a ohl'adne zodpovednosti zamestnavatel’a.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel' v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyna nema narok

na nadhradu trov konania.
Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



