Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 38/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom V., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou F., G., proti povinnému Ing. A., byvajicemu V.,
zastipenému opatrovni¢kou E., tajomni¢kou informacného centra Okresné¢ho sudu Zvolen,
0 vymoZenie 474,67 € s prisluSenstvom, vedene] na Okresnom sude Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 1 Er 290/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 31. jula 2012 sp. zn. 2 CoE 329/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie konania zamieta.

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Studny exekutor ziadostou doruc¢enou na Okresny stid Rimavskéa Sobota 1. marca 2004
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a to na zaklade exeku¢ného titulu —

notarskej zapisnice ¢.k. N 1882/2003, NZ 61299/2003, vydanej notdrom JUDr. O. dna 18. jala
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2003. Okresny sud Rimavskd Sobota poverenim z 9. marca 2004 ¢. X.* poveril sudneho

exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného exekucného titulu.

Okresny sid Rimavska Sobota uznesenim z 9. decembra 2011 ¢.k. 1 Er 290/2004-56
vyhlasil exektciu za nepripustnil, v celom rozsahu ju zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58
ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov]. Rozhodnutie odovodnil tym, ze notarska
zapisnica spisand nie je vykonatelny exekucny titul aVvnej obsiahnuty pravny ukon
je absolutne neplatny (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zikonnika). Pri jej spisani
a pri prejavoch vole v nej urobenych za povinného konal totiz Mgr. B. na zéklade substitucne;j
plnej moci zo dna 2.1.2003 zastupujlici advokata Mgr. T., zdujmy ktorého boli v rozpore so
zaujmami povinného, preto nebol opravneny konat’ za neho ako jeho zastupca. Pri uzatvarani
uverovej zmluvy (zo 6.3.2003) povinny nemal moznost vyberu zastupcu, nakolko
splnomocnenie tvoriace sucast zmluvy obsahovalo vopred pripravent predtla¢ vratane

oznacenia Mgr. T. ako splnomocnenca (na spisanie notarskej zapisnice).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. jala 2012,
sp. zn. 2 CoE 329/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 0.s.p.).V odévodneni uviedol, ze vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku je zrejmé, Ze sid je povinny, a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie,
dosledne skumat, ¢i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie,
predovsetkym, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41
Exekuéného poriadku. Odvolacia namietka opravnenej, ze sid uz nemohol posudzovat’ vec,
ked’ uz raz o nej rozhodol vydanim poverenia, neobstoji. Nejde o také procesné rozhodnutie,
ktoré by tvorilo prekdzku rozhodnutej veci res iudicata. Ide len o pisomny doklad oprévnujuci
exekutora vykonavat' exekuciu. Nespravne nariadena exektcia musi byt v ktoromkol'vek
Stddiu  exeku¢ného konania zastavena (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 164/1996). Rovnako neobstala ani namietka opravnenej tykajuca sa nespravneho
pravneho zaveru exeku¢ného sudu o neplatnosti plnomocenstva a odvolaci sud sa zaoberal
tiez tym, &i notarska zapisnica spifia formalne a materidlne naleZitosti exekuéného titulu.
Exekuény sud neprekrocil ramec svojej preskumavacej pravomoci, ked’ posudzoval stladnost’
exekuéného titulu - notarskej zapisnice so zdkonom. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju

exekuénému sadu zakonné zmocnenie v tomto rozsahu sktimat exeku¢ny titul
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(a to akykol'vek, ktory pripusta ustanovenie § 41 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku) pocas
celého exekucného konania (na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat'.
Podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zaviazok, a v ktorom je vyznaCend opravnena
a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas splnenia, ak povinnd osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Pri notarskych zapisniciach sa vykonatel'nost’ skima
rovnako ako pri inych vykonatelnych rozhodnutiach, ktoré st sposobilymi exekucénymi
titulmi. Formdlna stranka spociva v dodrzani ndlezitosti notarskej zapisnice tak,
ako je upravend v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je predpisana priamo
Exekuénym poriadkom v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP. Z uvedeného vyplyva,
ze pri posudzovani vykonatelnosti exekucnej notdrskej zapisnice a pri posudzovani
vykonatel'nosti rozhodnutia sudu podla prislusnych predpisov procesného prava, sa uplatiuju
obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni (formalnych a materialnych
nalezitosti) sa v pripade exeku€nej notarskej zapisnice nemdze podstatne odliSovat’ od zaveru,
ktory by prichadzal do tivahy, ak by iSlo o vykonate'né rozhodnutie stidu v rovnakej veci.
Pokial’ ma byt notarska zapisnica uznana za sposobily exekucny titul, vyplyva aj z nalezu
Ustavného sudu SR (napr. nalez 1. US 5/2000 zo dia 13. jula 2000). V predmetnom naleze
naviac Ustavny sud vyslovil osobitny akcent na désledné skiimanie notarskej zapisnice
v exeku¢nom konani, ked’ vyslovil, Ze musi obsahovat’ vyslovny suhlas povinného
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Posudzovanie vykonatelnosti exeku¢nej notarskej
zapisnice je sposudzovanim vykonatelnosti rozhodnutia prisnejsie, pretoze exekuénému
titulu nepredchadza stidne preskiimanie platnosti pravnych ukonov Uc€astnikov. Podstatnou
a z hladiska posudenia spravnosti tvahy exekucného sudu relevantnou skuto¢nost'ou
je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované Siroko
a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavizok, s vopred
predtlacenym menom Mgr. T.. Tato skutocnost’ nasvedCuje tomu, Ze oprdvnena ma k nemu
bliz§i vztah, ¢o znamend rozpor s ustanovenim § 22 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako je
Z dohody o splnomocneni nepochybné, Ze nebola uzatvorena platne, ked’Zze advokat pri jej
uzatvérani nebol a povinny jej ndvrh dohody neodoslal. Preto je absolutne neplatnd (§ 31
Obcianskeho zakonnika). Exekucny sid preto spravne skiimal ¢i je exeku¢ny titul materidlne
vykonatel'ny a spravne dospel k zaveru, ze notarska zapisnica nevyhovuje poziadavkam

sposobilosti exekucného titulu.
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Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia
zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze sudy:
1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45
0ds. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002
Z.2.), bez opravnenia preskimali exekucny titul ,,metodou ktord im v radmci zverenej
pravomoci neprinaleZi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uZ pravoplatne rozhodlo (§ 241
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatel'nost’
uz bola pravoplatne posudena tym, ze exekuény sid poveril sudneho exekttora vykonanim
exekucie, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ 0.s.p.), ato tym, Ze s nou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch®,
nezohladnili jej namietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnutroS$titnym sidom rozhodovana na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej
republiky do EU aj vyklad prava EU podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
0 prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)“, 4. sa v konani dopustili inej vady konania majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) spoivajicom na nespravnej aplikacii
a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zaroven
ziadala, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu

dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu podala v¢as opravnena zastipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania.

V suvislosti s posudenim dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania

0 jej dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243c O.s.p.
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pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupnia, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sid konanie
prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie

0 predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.

Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie ma Studny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, orgdnov alebo aradov alebo agentar Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStitnym sudnym organom atento organ usudi,
7e rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stdny
dvor Europskej tunie, aby onej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani
pred vnutros$taitnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sidny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tnie. Tato povinnost' poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolltne, t.j. Ze vnltroStatny sidny organ mé vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho orgdnu predlozit’ predbeznii otdzku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otazky poloZenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Europskej unie. Vrozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie) sa ma vykladat v tom zmysle, ze std, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho préva,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica
sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Ze polozend otazka
nie je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolo¢enstva alebo
ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba postudit’ na zdklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v ramci Spolocenstva®.
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V danom pripade rozhodnutia stidov nizsich stupfiov nespocivaju na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim
dovolania domaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie
bolo rozhodnuté preto, lebo existujici rozpor medzi zdujmami zastupcu (Mgr. T.)
a zastapené¢ho (povinného) viedol sudy v zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika
k zaveru, Ze zastupca nebol opravneny suhlasit’ s vykonatel'nostou notarskej zapisnice a ze
tato zapisnica nie je preto vykonatelny exekucny titul. Procesny postup stidov mal v danom
pripade podklad najmi v ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany sudov nizsich stupiiov
iSlo teda v preskiimavanej veci vyluéne o aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych

predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny névrh preto dovolaci sud zamietol.

2. V dalsom pristupil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti

uzneseniu odvolacieho sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému V § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

2.1. Dovolatel'’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.
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V obcianskom sidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejedndvaji a rozhoduji

stdy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im, Ze nespravne interpretovali § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom bez oprdvnenia preskimali exekucny titul ,,metddou,
ktora im vramci zverenej pravomoci neprinalezi“. Dovolatelka tu teda namieta,
ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej
0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale 0ndmietku int, ktori dovolatel’ka uvadza
vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stdov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Oprévnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zakona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

2.2. Podla nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p. Tvrdi, ze o tom, ¢i sa predmetnd exekucia vykonava na zaklade vykonatel'ného
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exekuéného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand td istd vec. Otu istu vec ide vtedy,
ked vnovom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, Ze stidna exekutorka, ktorej opravnend dorucila navrh na vykonanie
exekticie na podklade notarskej zéapisnice z 18. jula 2003 sp. zn. N 1882/2003,
NZ 61299/2003 spisanej notarom JUDr. O., poziadala sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny siad Rimavska Sobota nasledne poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie (vid’ poverenie ¢.1. 13 spisu).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci same;,
a preto nezakladd namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora,
aby vykonal exekuciu, je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky
len vo¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sudu adresovany
sudnemu exekutorovi, na zdklade ktorého sudny exekutor mdze zafat’ vykonavat exekuciu
(§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie vykonavat exekuciu (k tomu vid’ bliz§ie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku

res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom S$tadiu exeku¢ného konania
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zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie

nie je vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, Ze exeku¢ny sud ma povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania skimat,
¢1 sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exekucného titulu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid® napriklad sp. zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,
IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského stiidu o opravneni okresného sudu
preskiimavat’ stulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koresponduje so zdmerom zidkonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (vid bliz§ie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatelky,
Z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.,
sa prie¢i podstate uvedeného konStatovania. Pokial' by bol predmetny ndzor opravnenej
spravny, nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich)
Stadiach exekuc¢ného konania, ktoré nasleduju po postupe exekucného stdu v zmysle § 44
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Je vSak v uplnom stlade s Exeku¢nym poriadkom, ak exekuciu
zastavi sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny

exekucény titul exekuénym titulom nemoéze byt

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze opravnena neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sidmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

2.3. Dovolatel’ka zastava tieZ nazor, Ze v konani jej bola odilatd moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.
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Opravnena tvrdi, ze k odnatiu jej moznosti pred suidom konat doslo tym, ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti.

Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
Z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materiadlne vykonatel'ny. Exeku¢ny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychadza ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatel'ny, nemusi vykonavat' na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial' pre zaver otom, ¢i urCité rozhodnutie (alebo notarska zapisnica) je alebo
nie je vykonateny exekucny titul méze dospiet exekucny sud pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku aj len na zéklade tidajov vyplyvajacich zo spisu, obdobne, teda
aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze

dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorsich stadiach exeku¢ného konania.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania®, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy  stav. Namietand neuplnost alebo nespravnost  skutkovych  zisteni
nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo
uvedené, mohla v danom pripade zalozit' pripustnost dovolania oprdvnenej). Vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom studov

nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, ze ak je exekucia navrhnutd na podklade notérskej
zéapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pravne predpisy neumoziuji exekuénému sudu
skimat’ platnost pravnych ukonov, ktoré su robené v tejto forme. Tato namietka
sa [z urujiceho — obsahového — hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaZze na spravnost’
interpretacie ustanoveni zadkona, teda na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud
na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani
na stdoch niz8ich stupniov nedoSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesni vadu
konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade zastavenia exeklcie, ak pre tento
postup neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady; takym zastavenim sa totiz
opravnenému odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci sid preto

sktimal, ¢1 nejde o tento pripad.

Pre ucely preskiimavanej veci treba uviest, Zze v zmysle § 41 ods. 2 pism. c/
Exekuc¢ného poriadku mozno vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré
obsahuju pravny zavézok a v ktorych je vyznacena oprdvnend osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinnad osoba v notarskej zépisnici s vykonatel'nost'ou

suhlasila.

Notarska zapisnica, ktord nema uvedené nalezitosti, nie je spdsobila byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). UZ bolo uvedené, Ze exeku¢ny sud je v priebehu
celého exekuc¢ného konania povinny ex offo skiumat, ¢i rozhodnutie (resp. iny titul) uvedené
Vv navrthu na vykonanie exekucie je vykonatelné¢ tak po stranke formalnej [z hladiska
pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané, alebo stanovujiiceho postup
pri vyhotoveni exekucného titulu (ak nejde o rozhodnutie)], ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych ndlezitosti rozhodnutia alebo iného titulu — jednak urcitosti, zrozumitelnosti,
a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti,

ktora sa ma nttene vykonat’).

Tak, ako exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom a nemdze napravat chyby alebo nedostatky exekuéného titulu

(porovnaj tiez R 47/2012), nemdze ani — z hl'adiska hmotného prava — preskimavat’ pravny
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vztah ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme notarskej zépisnice, lebo
by to bolo nad rdmec preskimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu (vid IV. US 20/06 atiez I. US 120/2012). Na druhej strane ale treba zdéraznit,
ze samotny sthlas povinnej osoby s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku) je pravny ukon, ktory je vzhl'adom na svoj ciel aucel tkonom
procesnej povahy (I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekicie oznadi
za exekucny titul notarsku zapisnicu, neznamend to, ze by exekucny sid nebol povinny
skimat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997).
Ak neexistuje notarska zépisnica, ktord je spdsobilad byt exeku¢nym titulom bud’ z hl'adiska
formalneho alebo z hl'adiska materialneho, exektcia je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie

exekuéného konania (porovnaj I. US 151/2011 a I. US 155/2011).

V pripade notarskej zépisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spoc¢iva v dodrzani
formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materialna stranka je predpisana
vV ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého nevyhnutnou ndlezitostou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je (o. i.) suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou.
Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice (majuci procesnu
povahu) je najdodlezitejSou naleZitost'ou notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu — aZ tento
prejav vole povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je spOsobilé
na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu (k rovnakym zéverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 63/2009). Az tymto sthlasnym prejavom
vole povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik exeku¢ného titulu. Inymi slovami, vylu¢ne
v dosledku tohto pravneho tkonu povinnej osoby, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel
procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon priznava
rovnaké pravne ucinky, aké priznadva vykonate'nému rozhodnutiu sudu. Tento suhlas udeluje
bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarskej zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca
opravneny konat v mene zastipeného. Ak niekto ako zastupca kond pri spisovani notarskej
zapisnice za povinnl osobu napriek tomu, Ze nie je opravneny za nu konat’, nemozno ,,sthlas*
S vykonatel'nostou notarskej zapisnice udeleny ,,zdstupcom® povazovat’ za suhlas povinnej

osoby.

Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia

vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému (§ 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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Zastupovat' iného nemoze ten, kto sam nie je spoOsobily na pravny ukon, o ktory ide,
ani ten, zaujmy ktorého si v rozpore so zaujmami zastupené¢ho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika). Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zdkonu

alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z hladiska skutkového stavu nebolo v danej veci sporné, Ze opravnena a povinny
uzavreli 6. marca 2003 Gverovll zmluvu spisanil na predtlaci, ktord pouZzivala opravnena
a ktora predlozila na podpis povinnému. Stcastou obsahu tejto predtlace bola plnd moc
udelena povinnym Mgr. T. za tym ucelom, aby tento advokat preukazoval opravnenie konat’
za povinného ako jeho splnomocneny zastupca pri d’alSich pravnych tkonoch povinného
(vratane uznania dlhu a udelenia stihlasu s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice v zmysle § 41
ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku). Tento postup opravnenej a Mgr. T. bol v zasade
identicky sich postupom v inych veciach, na ktoré poukazal Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. IV. US 151/2011, L US 155/2011, IV. US 125/2011, I. US
410/2012, 111. US 312/2010, 1. US 395/2011, IV. US 431/2011, IV. US 229/2011, IV. US
575/2012, odmietajicich staznosti opravnenej ako zjavne bezddvodné. Aj v tomto pripade
bola ,slobodnd volba“ povinného pri ,,vybere* advokata zastupujuceho jeho zéujmy
vylacend, lebo advokéata, ktory bude zastupovat’ dlznika (povinného) pri uznani zavizku
z uveru poskytnutého veritelom (opravnenou), ako aj pri spisani notarskej zapisnice a pri
udeleni sthlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku)
v skutocnosti ,,vybral®“ vopred veritel' (opravnend) tym, ze ho uviedol v predtlaci uverove;j

zmluvy predloZenej dlZnikovi na podpis.

Pravna teodria aj prax oznacuje za konanie in fraudem legis konanie subjektu, ktory
formalne postupuje podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
zakazany alebo nepredvidany a neziaduci. Ukon takto urobeny nie je v priamom rozpore
so zdkonom, ale svojimi G¢inkami a najmé cielom zdkon obchddza. Dovolaci sid za konanie
in fraudem legis povazuje aj konanie, vramci ktorého urCity nebankovy subjekt robi
rozne dvojstranné pravne ukony (zmluvy o uvere, zalozné zmluvy, dohody 0 zastlipeni a pod.)
tak, ze ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého
sleduju nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového subjektu.

Zaujmy zastupcu a zastupeného sa v takom pripade dostavaja do rozporu.
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Za daného stavu dovolaci sud sthlasi s ndzorom sudov niz$ich stupiiov, ze zadujmy
zastupcu (Mgr. T.) boli vrozpore so zaujmami zastipené¢ho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho advokat Mgr. T. nebol
opravneny udelit’ za povinného suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak Mgr. T.
napriek tomu v notarskej zapisnici udelil za povinného ,,stthlas® s jej vykonatel'nost'ou, chyba
podstatna nalezitost’ jej materialnej vykonatelnosti v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného

poriadku.

Pre pripad, Ze oprdvnend namieta aj to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci std uvadza, ze judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky je nepreskiimatelnost rozhodnutia sidu nizSiecho stupfia povazovand
za tzv. ini procesnd vadu konania (vid’ R 111/1998), ktoré pripustnost’ dovolania nezaklada,
lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti
(iba) ako dovodu zakladajiiceho tzv. inu vadu konania vyplyva z viacerych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zastavenia exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre tento postup neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial' sud prvého stupna exekuciu zastavil a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiiatie moznosti opravnenej pred sudom

konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2.4. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid v suvislosti s tym opakovane
uvadza, ze vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale moZe byt uspesne uplatneny iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad

Vv preskimavanej veci nejde). Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.5. V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravne posudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz8ich stuptiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost” dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelTkou (§ 237 pism. a/, d/ af/ O.s.p.), nevysli najavo
ani iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne Uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora ispech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky mu nahradu trov tychto konani nepriznal, lebo nepodal néavrh

na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jila 2013

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



