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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T., byvajucej v W., proti zalovanej Slovenskej
informa¢nej sluzbe Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 39, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 Ncv§ 1577/2002, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 6. aprila 2010 sp. zn. 24 Co 235/2009-189, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. juna 2009 sp. zn. 12 Ncv§ 1577/2002-165 nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, lebo nebola splnend druhd podmienka na oslobodenie a to,
7e nesmie ist’ o svojvolné a zrejme bezispe$né uplathovanie prava. V jednom z pripojenych spisov sa
totiz nachadza i potvrdenie oSetrujucej lekarky zalobkyne, ktora v sprave uviedla, Ze podavanie navrhov
na sud a iné institicie je dosledkom psychickej choroby zalobkyne.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 6. aprila 2010 sp. zn. 24 Co 235/2009-
189 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie nemajuce zakonom pozadované
nalezitosti vratane konkrétneho dovolacieho navrhu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“)] predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze o dovolani konat’. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st splnené. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti
dovolaci sud potom nedostatok spocivajici v chybajicich zakonnych naleZitostiach dovolania uz
neodstranoval a v d’alSom na ne neprihliadal.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti zakona



¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle O.s.p.

6. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 3 C.s.p. predtym § 104 ods. 2 O.s.p.).

7. Podl'a § 429 ods. 1 C.s.p. (v ¢ase podania dovolania § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) dovolatel’ musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom.

8. Podla § 429 ods. 2 C.s.p. (predtym § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) povinnost’ podla odseku 1
neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p. potrebné preukazat’
predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania
druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak
bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa,
aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v Studijnom odbore pravo (§ 468 C.s.p.). V pripade, ze dovolatel
sam nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia v dovolacom
konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo.

10. Podl'a § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.).

11. Podl'a § 447 pism. e/ C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

12. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka nepreukazala pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, Okresny sud Trnava vyzval dovolatelku uznesenim z 3. augusta 2010 sp. zn. 12 Ncv§
1577/2002-201 (doruc¢enym jej do vlastnych rik 19. augusta 2010), aby okrem iného odstranila aj
nedostatok povinného zastupenia predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi a zaroven ju poucil
o nasledku neodstranenia vad podania a nedostatku povinného pravneho zastipenia. Na zaklade
predmetného uznesenia Zalobkyna nedostatky neodstranila.

13. Nasledne podla pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stid prvej in§tancie uznesenim z 26.
aprila 2012 sp. zn. 12 Ncvs 1577/2002-270 (doru¢enym jej do vlastnych ruk 7. maja 2012) okrem iného
poskytol Zalobkyni poucenie aj o moznosti poZiadat' o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v
zmysle § 30 O.s.p. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim z 15. jila 2014 sp. zn. 827/14-KaBa (5N
1552/12), RZ: 41159/14, zalovanej nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, pricom toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo 17. augusta 2016 sp. zn. 12 Sp



67/2014. Zalobkyna teda podmienku povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani nesplnila.

14. Okresny sud Trnava zalobkyiiu uznesenim zo 4. novembra 2016 sp. zn. 12 Ncv§ 1577/2002-373
(doruc¢enym jej do vlastnych rik 11. novembra 2016) vyzval, aby v lehote 15 dni odstranila nedostatok
povinného zastlipenia doplnenim o ddkaz o tom, ze ma pravnické vzdelanie (predloZzenim diplomu) a
pokial' nema pravnické vzdelanie, o dokaz o tom, Ze si zvolila ako zastupcu pre dovolacie konanie
advokata (predlozenim plnomocenstva pre advokata) s tym, Ze v tej istej lehote musi byt stdu
predlozené advokatom spisané dovolanie a zarovenn ju poucil o nasledku neodstranenia vad podania,
nedostatku povinného pravneho zastupenia. Na uvedené uznesenie reagovala dovolatel’ka podanim z 28.
novembra 2016 s tym, Ze poziadala sud prvej indtancie o predizenie lehoty o 15 dni, aviak ani v fiou
pozadovanej lehote nedostatky neodstranila o pozadované nalezitosti vratane povinného zastipenia v
dovolacom konani.

15. Nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
(predtym § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p.) je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
v§ak dovolatel’ka napriek pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C.s.p. (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.) uvedeny procesny nedostatok neodstranila
(nepredlozila plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani ani nepreukéazala, ze
sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna), tak svojim procesnym postupom
sposobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolanie treba
odmietnut’ podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, ktory pre ne¢innost’ dovolatel’ky zostal neodstraneny, jej dovolanie odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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