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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému M. C. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr.
zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo 17. januara 2012, sp. zn. 2
To 114/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresné¢ho sudu Prievidza, sp. zn. 2 T 205/2008, z 10. septembra 2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 2 To 114/2010, zo 17. janudra 2012 bol obvineny M. C.
uznany vinnym zo spachania obzvlast obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 23.4.2008 v poobediajsich hodinach v T. v byte na ul. S. V. X/X predal Y. J. za 1 000,- Sk 2 ks

alobalovych skladaciek, priCom jedna z nich obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,0372 g
koncentracie 98,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo jednej davke konzumného balenia a druha
skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,216 g koncentracie 90 % hmotnostnych, ¢o
predstavovalo 4 az 8 obvykle jednorazovych davok,

dna 23.4.2008 v poobediajSich hodinach na cestnej komunikacii na vyjazde z T. na odbocke smerom na
Q. za prevadzkou P. predal R. L. za sumu 1 200,- Sk v plastovej zatavenej injekénej strieckacke
metamfetamin s hmotnostou 0,3694 g koncentracie 99 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 7 az 15
obvykle jednorazovych davok,

dna 23.4.2008 v poobediajsich hodinach v T. na Ulici Q. vo vchode bytového domu predal za nezistenti



sumu R. F. v plastovej zatavenej injekénej strickake metamfetamin s hmotnostou 0,6525 g
koncentracie 98,5 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 13 az 26 obvykle jednorazovych davok, 2T
205/2008

v presne nezistenom ¢ase od 10.9.2007 az do dna 23.4.2008 minimalne patkrat na presne nezistenom
mieste v okrese T. odpredal M. L. v injekénych zatavenych strickackach metamfetamin, za uvedeny
odpredaj ziskal spolu najmenej 5 000,- Sk,

dna 23.4.2008 v poobednajsich hodindch v T. na Q. ulici vo vchode bytového domu odpredal M. L. za
sumu 1 000,- Sk v plastovej zatavenej strickatke metamfetamin o hmotnosti 0,2602 g koncentracie 91,5
% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5 az 10 obvykle jednorazovym davkam a inzulinovt striekacku s 0,05
ml roztoku metamfetaminu, ¢o zodpovedalo obvykle jednorazovej davke,

priCom metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Obvinenému M. C. bol podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 (desat’) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny M. C. prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré
oddvodnil nasledovne:

»Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Odstidenému M. C. bola odopreta v pripravnom konani konfrontacia. Dalej bol zamietnuty navrh na
vySetrenie dusevného stavu svedkov, naprick tomu, Ze bolo dovodné podozrenie ich nezdravého
duSevného a psychického stavu, nakolko boli silnymi konzumentmi drog. Ak existuje pochybnost’ o
zdravom stave svedka, sud by mal ex offo skimat, ¢i svedok je alebo nie je schopny pravdivo
vypovedat’. Takéto ukony k zisteniu tohto podozrenia stid nevykonal aj napriek tomu, Ze tieto vypovede
boli zasadné v konani. Svedeckd vypoved svedka L. nebola na hlavnom pojednavani vykonana, aj
napriek tomu, Ze odstdeny ziadal, aby bol vypocuty, ale sud vychadzal len z vypovede z pripravného
konania, ¢o nie je dosta¢ujice na objektivny zaver v rozhodovani sudu. Toto pravo na vypoved svedka
pred stdom garantuje Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v zneni
protokolu 11 ¢lanok 6 ods. 3 pism. d/. Toto pravo bolo porusené ¢im nebolo znemoznené odstudenému
preukézat’ svoju nevinu. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2 garantuje e kazdy ma pravo
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dokazom. Chcem d’alej uviest’ Ze ak by bolo uskuto¢nené lekarske
vySetrenie svedkov z dovodu mozného podozrenia poZivania omamnych a psychotropnych latok, ktoré
negativne ovplyviluji svedkov pri vypovedi pred sidom, je mozné , zeby std zistil zavislost’ svedka na
omamnych latkach, pokial by sa preukazala jeho zavislost na omamnych latkach nie je mozné
povazovat’ za déveryhodného svedka. Na tieto skuto¢nosti sud neprihliadal a nevysporiadal sa s otdzkou
doveryhodnosti svedeckych vypovedi.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 17.1.2012 bol odstdeny C. M. pravoplatne odstideny
bez pritomnosti. Bol pracovne v zahrani¢i a nemohol sa na stdne pojednavanie zucastnit’ a ani
ospravedlnit’.

Trest bol odstidenému ulozeny neprimerane prisny a znamena len neprimerant represiu.



Na zéklade hore uvedeného navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil rozhodnutia
Krajského sudu Trencin a Okresného sudu Prievidza a prikézal sidu vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut™.

Obvineny M. C. dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu, doplnil vlastnym pisomnym podanim z 11.
novembra 2013, ktoré bolo adresované NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky, ale zaslané Okresnému
sudu Prievidza, ktory nasledne doplnenie dovolania predlozil dovolaciemu sudu.

K dovolaniu obvineného M. C., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, sa vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratiry Prievidza a uviedla, ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze ani obhajca obvineného v
nom nespecifikoval a neur¢il Ziadny dovolaci dévod, ked’Ze skutocnosti v niom uvedené nie st pripustné
doévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. Navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel v§ak k zaveru, Ze nie si splnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Z dovolania obvineného M. C., podané prostrednictvom jeho obhajcu, vyplyva, Ze neobsahuje zdkonné
oznacenie jednotlivych dovolacich dévodov. Po analyze tohto dovolania v stlade s ustanovenim § 62
ods. 1 Tr. por. z jeho obsahu potom dovolaci sid ustalil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chéape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestom konani, samo osebe nezaklad4a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenic prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Z pisomnych doévodov dovolania obvineného M. C., podaného prostrednictvom obhajcu, nie st
zistitelné ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali porusenie prava na obhajobu obvineného. Je nesporné,
ze v jeho pripade boli splnené podmienky povinnej obhajoby, pricom obvineny M. C. mal v priebehu
celého trestného konania obhajcu. Dovolaci sud nezistil poruSenie prava na obhajobu obvineného M. C.
a ustalil, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., v pripade obvineného M. C., nie je
dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Tvrdenie obvineného M. C. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, podla ktorého hlavné
pojednavanie, alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky, pretoze bol pracovne v zahrani¢i a nemohol sa sudneho pojedndvania zacastnit’ a
ani ospravedlnit, nezodpoveda skuto¢nosti. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 17. januara 2012 v
konani pred odvolacim sidom - Krajskym sudom v Trenéine vyplyva, ze krajsky sud postupoval podla
§ 293 ods. 7 Tr. por. a verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného M. C. na jeho pisomnt
ziadost. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo konStatovanie ziadosti obvineného M. C. dorucenej
krajskému sudu prostrednictvom faxu 17. januara 2012 o 9,00 hod. (¢.L 421 spisu). Sudny spis
obsahuje pisomné podanie obvineného M. C. s nasledovnym textom:

,Dobré rano pan doktor, zase ma chytili hori¢ky. Vcera, dnes, ja beham po doktoroch, lebo mam 40 o
C horacky. Pan doktor, prosim vas chod’te na to pojednavanie bezo mna, lebo ako viete, uz dve
pojednavania boli odro¢ené a nechcem, aby boli z toho problémy. A Ziadajte, aby sa pojednavalo bez
mojej pritomnosti. Prosim Vas a predlozte aj tie dokazy, ¢o som Vam dal. Tie vypovede pred notdrom"
(¢.1. 420 spisu).



Pisomné podanie obvineného M. C. predlozil odvolaciemu stdu obhajca Mgr. Marcel Pelli. Ako vyplyva
zo zépisnice o verejnom zasadnuti, tento obhajca sa aj osobne zucastnil verejného zasadnutia diia 17.
januara 2012 a ziadnym spOosobom nenamietal procesny postup odvolacicho sudu, ktory v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného M. C..

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Tr. por ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zucastnit’
verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného M. C.
po splneni zdkonom stanovenych podmienok, a preto dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. nie je preukazany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Z odovodnenia dovolania obvineného M. C., podaného prostrednictvom obhajcu, vyplyva jeho tvrdenie,
podla ktorého mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny &in nepripusta. Dalej v dovolani konstatuje, Ze trest bol
obvinenému uloZeny neprimerane prisny a znamena len neprimeranu represiu.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny Cin
nepripusta.

Z rozsudkov okresného aj krajského sudu vyplyva, ze obvineny M. C. bol uznany vinnym z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

Trestnou sadzbou pri obzvlast’ zavaznom zlo¢ine podla § 172 ods. 2 Tr. zak. je trest odnatia slobody na
10 rokov az 15 rokov.

Z oznacenych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze obvinenému M. C. bol uloZeny trest
odnatia slobody na samotnej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri treste odnatia
slobody. V ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci siid neméze
preskiimavat’ primeranost’, resp. neprimeranost’ uloZzeného trestu a ked’ze obvinenému M. C. bol uloZeny
trest v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a nebol mu ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta, dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K obvinenym M. C. uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z dovolacich dévodov podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’
je, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi nizSicho stupfia bol spravne podriadeny pod prislusnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Iba opaény pripad odovodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichaddzaji alternativy, Ze skutok mal byt prdvne posudeny ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod
tymto sa rozumie napriklad nedostatoc¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 - §
30 Tr. zak.), preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie pri ukladani thrnného alebo
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 - § 43 Tr. zék.), ukladanie trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. z&k. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zidkonnik a pod.,
pokial’ tieto maji pravny vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené



stdmi nizsieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Po analyze dovolania obvineného M. C. dovolaci sud ustalil, ze vo vztahu k dovolaciemu doévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho nédmietky smeruju proti spésobu hodnotenia ddkazov a
spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna. V podstate spochybnuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predklada dovolaciemu stidu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone€nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného M. C. to teda znamend, Ze pre dovolaci sid je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v opise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. zo spachania ktorého obzvlast zavazného
zlo¢inu bol obvineny M. C. uznany vinnym.

Dovolaci sud poznamenava, ze obvineny M. C. vo vlastnom pisomnom podani z 11. novembra 2013
dophil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu, takto
podané dovolanie obvinenym M. C. pre dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nemdze
byt podkladom pre vecny prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu, pretoze bolo
podané v rozpore s ustanovenim § 373 Tr. por. Podanie obvineného M. C. z 11. novembra 2013 bolo
adresované sice Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ale zaslané Okresnému sudu Prievidza, ktory
nasledne toto podanie postupil dovolaciemu sudu. Z tychto skuto¢nosti mozno ustalit’, Ze ide o podanie,
o ktorom dovolatel’ svojho obhajcu neinformoval, a preto nemozno tvrdit, ze obsah podania si obhajca
osvojil.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. podali dovolanie
inak, ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel'a podl'a
odsekov 1/ a 2/ a nasledujicej vety a uréi primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alsie konanie dovolaciemu sidu. Ak vS§ak obvineny v lehote
podla predchéadzajucej vety preukdze, ze nemda dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci stid po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastapeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podla odseku 2/ a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku.
Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Podstate a vyznamu dovolania potom zodpovedd ustanovenie § 373 Tr. por., pricom Trestny poriadok
nepripusta ziadne vynimky z obligatérneho zastupenia dovolatel'a advokatom (obhajcom).

Zékladnym a primarnym zmyslom a tcelom inStititu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom
(obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovanii pravnu pomoc v zaujme
efektivnej a Gcinnej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, a to aj, a najma, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom dovolaciecho konania st
spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie
osoba bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut’ sama, pricom hrozi,
ze v dosledku toho by mohla byt ukratend na svojich pravach. Zaroven pravna konsStrukcia
obligatorneho pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani vychadza zo skutoc¢nosti, Ze jedinym
(vSeobecnym) stidom, opravnenym rozhodovat’ o dovolani, je najvyssi sad. Nato, aby tento sud mohol
dovolacie konanie uskuto¢nit a o dovolani rozhodnat v primeranej dobe, treba eliminovat
nekvalifikované dovolania, ktoré by neprimeranym spdsobom viedli k predlzovaniu konania. MoZzno teda
ustalit’, ze zmyslom a i¢elom obligatérneho zastupenia advokatom - obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatela v organickom spojeni s
vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej poziadavkam
prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol uplatneny zakonnym spdésobom, a preto
dovolaci sud nebol opravneny podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vecnym
prieskumom z pohl'adu zistovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného M. C. nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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