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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: A.K.Industry,
s.r.0., sidlom Medvedovej 10, Bratislava, zastupeny advokatkou: JUDr. Ivana Zmekova, so sidlom
Zédmocka 30, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, sidlom Lazovna
63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
1100302/1/388267/2013/5060-r zo dna 15.08.2013, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/249/2013-112, zo dna 7. augusta 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/249/2013-112 zo dna
7. augusta2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky stid) zamietol zalobu Zalobcu a nepriznal mu nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu administrativneho spisu v preskimavanej veci mal sud
nesporne za preukazané, ze Danovy urad Bratislava V. ako miestne prislusny spravca dane vykonal u
platitela DPH - Zalobcu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie december 2008 o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 604/321/20608/2010/Klab zo dna 24.02.2010. Protokol bol so Zalobcom
prerokovany a doruc¢eny dna 11.03.2010.

3. Zalobca v podanom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie december 2008 deklaroval dodanie
tovaru s oslobodenim od dane v zmysle § 47 zdkona o DPH vo vyske 39 500 000,- Sk na zaklade
vystavenej odberatelskej faktary €. 081201, datum vystavenia 11.12.2008, datum zdanitelného plnenia
11.12.2008 pre ASLA INVESTMENT Co. za predaj reznych dostic¢iek podla prilohy ¢. 1 tejto faktury.
Konatelka spolo¢nosti predlozila doklady, podla ktorych faktira bolo ¢iastoéne uhradena v sume 570



000,- €. Spravca dane spochybnil vyvoz tovaru pre spolo¢nost ASLA INVESTMENT Co. v celkovej
vyske 39 500 000,- Sk na zaklade vystavenej odberatel'skej faktary ¢. 081201 zo dna 11.12.2008 z
dovodu, Ze Zalobca tento vyvoz tovaru zikonnym spdsobom nepreukazal. Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi predal tovar Seychellskej spolocnosti na uzemi SR, tovar v decembri 2008
neodoslal, ani neprepravil na izemie treticho §tatu, a preto podla Zalovaného nesplnil podmienky
oslobodenia v zmysle § 47 ods. 1 zdkona o DPH. Na zaklade tychto zisteni spravca dane Zzalobcovi
nepriznal nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie december 2008 v sume 235 805,72 €. Ked’ze
zalobca nepreukdzal ani dodanie sluzby - poistenie tovaru, za ktoré mal uhradit’ 500 000,- Sk, t.j. sumu
prevysujucu 39 000 000,- Sk, zalovany vyrubil Zalobcovi aj vlastni danova povinnost’ na DPH v sume
16 468,07 € prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 9104405/5/1950849/2013/Krk zo dna 16.05.2013.

4. Podla nazoru sudu spravca dane vykonal dostatocné a obSirne dokazovanie za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu. Spravca dane vo vyrubovacom konani preveroval okolnosti nadobudnutia
tovaru a sluzieb od dodavatela J.K.-STAV, s.r.0. preverovanim jeho prepravy a odovzdania, skladovania

a thrady faktary. Bolo preverované, ako spolo¢nost nalozila s tovarom, ktory mala od J.K.-STAV,

s.r.o. kupit, okolnosti dodania tovaru odberatelom, jeho prepravy na uzemie tretich Statov a uhrady
faktar. Zalobca bol informovany o jednotlivych zisteniach, bol predvoldvany na Gistne pojednévania.
Spravca dane prijimal stanoviska zalobcu a konfrontoval ich so zistenymi skuto¢nostami. Az potom, ¢o
sam neziskal a zalobca neposkytoval Ziadne d’alsie dokazy, vSetky zistenia spisal do uradného zaznamu
zo dna 07.05.2013 a Zalobcu s nim oboznamil.

5. Spravca dane preveroval, ¢i tovar bol skuto¢ne dodany prijemcovi, a ¢i tovar skutocne opustil izemie
Eurépskeho spolocenstva aj Setrenim na Colnom krimindlnom urade. Z vyjadrenia Colného kriminalneho
uradu zo dna 23.05.2011 bolo preukazané, ze 02.12.2009 podala colnd deklarantka spolo¢nosti
KUEHNE+NAGEL, s.r.o. v mene Zalobcu colné vyhlasenie, ktorym navrhla na prepustenic do rezimu
vyvoz tovar - vymenitelné do$tiCky na noZze a frézy s deklarovanou krajinou uréenia Seychelly.
Vystupnym bodom z tizemia Spolo¢enstva mal byt Colny trad Hamburg - Walterschof. Podla pokynov
mal byt’ tovar z Bratislavy prepraveny do Brém, kde mal byt spojeny s dalSou zésielkou z Belehradu
urcenou tiez pre ASLA INVESTMENT Co.. Nasledne celd zasielka mala byt spolo¢ne uz s novymi
dokladmi vyvezena z Nemecka do Argentiny. V ramci d’alSej komunikacie bolo miesto uréenia zo
Seychell zmenené na bezcolnt zonu CENTERWAY S.A., Montevideo, Uruguaj P. R. W., ktory bol

sprostredkovatel’ prepravy pre ASLA INVESTMENT Co.. P. R. W. prepravcovi predlozil faktaru €.

702009-1/1, 1/2, 1/3 zo dna 01.12.2009 a ¢. 662009-1/1, 1/2 zo dna 01.12.2009 vystavenil
spolo¢nostou ASLA INVESTMENT Co., ktorymi spolo¢nost’ preukazovala vlastnictvo prepravovaného
tovaru, ktory sa prepravoval do Montevidea. Tato zasielka bola v colnom sklade v Brémach naloZena do
zberného kontajneru podl'a miesta urcenia a do Uruguaja bola prepravcom aj dopravena. Prijemcom bol
CENTER WAY S.A., Montevideo, Uruguaj. Tymto dokumentom bola preprava KUEHNE+NAGEL,

s.r.o ukonc¢ena.

6. Na faktarach ¢. 702009-1/1, 1/2, 1/3 zo dna 1.12.2009 a ¢. 662009-1/1, 1/2 zo dna 01.12.2009
vystavenymi pre odberatela CENTER WAY S.A., Montevideo, Uruguaj ako zasielatel' bola uvedena
spolo¢nost’ ASLA INVESTMENT Co., Self storage, Kop¢ianska 17, Bratislava. V zmysle tychto faktar
spolo¢nost ASLA INVESTMENT Co., Self storage, Kopcianska 17, Bratislava vyviezla
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti KUEHNE+NAGEL, s.r.o 33 830 vymenitelnych reznych
dosti¢iek rozneho typu a druhu v celkovej hodnote 15 000,- USD.

7. Aj splnomocnena zastupkyia Zalobcu vo vyjadreni k zépisnici o Ustnom pojednavani zo dila
20.2.2013 potvrdila, Ze odberatel’ predal tovar na uzemi EU a vyvoz z colného skladu si zabezpeéil sam
odberatel, ¢im potvrdila zistenie spravcu dane. Uviedla, ze miesto urCenia bolo zmenené az v ramci
d’alsej komunikacie medzi kupujucim a prepravcom a nie pri odovzdani tovaru na prepravu zalobcom,
kde prepravné podmienky boli dohodnuté tak, ze tovar mal byt’ prepraveny do Nemecka (Brémy), kde
mal byt ulozeny v colnom sklade a nasledne odovzdany na lodnti prepravu. Do Brém bol tovar aj
skutocne dovezeny a az nasledne bola zmenena jeho trasa na bezcolnu zénu CENTER WAY v
Montevideu, Uruguaj, kam bol tovar dodany.



8. Zistenia spravcu dane podporili aj zistenia, Ze na fakture ¢. 081201 zo dna 11.12.2008, na
preberacom protokole, na kupnej zmluve v medzindirodnom obchode je odberatel identifikovany
odlisnym ¢islom P.O.BOX-u 1313, pricom ASLA INVESTMENT Co. Seychely ma registrované ¢islo
P.O.BOX-u 1312. Aj na peciatke spolo¢nosti je uvedené IBC No. 041555, priCom registra¢né Cislo
spolo¢nosti je 41554. Nezrovnalosti tykajice sa vyvozu deklarovaného tovaru boli zistené aj v
prepravnej spoloc¢nosti KUEHNE+NAGEL, s.r.o., ked vyvozca ASLA INVESTMENT Co. ziadal z
Eurépskeho spoloCenstva vyviest’ tovar, vlastnictvo ktorého deklaroval faktarami ¢. 702009-1/1, 1/2,
1/3 a ¢. 66209-1/1, 1/2, obidve zo dia 1.12.2009 vystavenymi pre odberatela CENTER WAY S.A.,
Montevideo, Uruguaj. Na faktirach ako zasielatel' je uvedena spoloc¢nost’ ASLA INVESTMENT Co.,
Selfstorage, Kop¢ianska 17, Bratislava. V zmysle tychto faktar spolo¢nost’ ASLA INVESTMENT Co.,
Selfstorage, Kopcianska 17, Bratislava, vyviezla 33 830 kusov vymenitelnych reznych dosti¢iek rozneho
typu a druhu v celkovej hodnote 15 000,- USD. Podla evidencie Obchodného registra Okresného stidu
Bratislava 1. Ziadna spolo¢nost’ s tymto ndzvom a sidlom nie je zapisana. Aj svedok I. C. vypovedal v
sulade so zistenim spravcu dane.

9. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze preverovanim okolnosti
vyvozu deklarovaného tovaru sa nepreukdzalo, ze tovar identifikovany odberatel'skou faktarou ¢.
081201 zo dna 11.12.2008 pre odberatela ASLA INVESTMENT Co. opustil uzemie Europskeho
spoloCenstva v stave, v akom sa nachadzal v okamihu prijatia vyvozného vyhlasenia. Podl'a dokazov
poskytnutych Zalobcom, najmd podla ¢l. VI. Kupnej zmluvy v medzinarodnom obchode, doslo k
dodaniu tovaru na tzemi SR. V dodatku ¢. 2 zo dna 10.12.2008, ktora tvori neoddelitelnti sucast’
Kupnej zmluvy o medzinarodnom obchode, podpisanej 03.12.2008 sa predavajtci a kupujiici dohodli, ze
vlastnicke prava prechadzaji na kupujuceho ASLA INVESTMENT Co., Seychelly, diiom 11.12.2008.
Tymto dilom ma kupujuci pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Preberaci protokol zo dna 04.03.2009
dokazuje, Ze tovar bol fyzicky odovzdany, resp. prebraty v tuzemsku splnomocnencom odberatela,
Slavojom VIcekom a skladovany ako cudzi tovar.

10. Predlozené sprievodné dokumenty pri vyvoze ¢. 09SK 524 EX91537400 zo dia 04.12.2009 a
sprievodny dokument pri vyvoze ¢. 09SK 524 EX 91537400 zo dna 02.12.2009, vyjadrenia konatelky
spolo¢nosti zo dna 24.05.2011 preukazuji splnenic obchodnych podmienok premiestnenia tovaru
odberatel’a podla jeho dispozicii tak, ako je uvedené v kupnej zmluve v medzindrodnom obchode zo dila
03.12.2008, v ktorej ¢lanku VI. je uvedené: ,,tovar si prevezme kupujici na uzemi SR ... predmetny
tovar moze byt uskladneny u predavajuceho do doby prevozu na miesto urc¢enia kupujicim.* Podla ¢L
VII.: ,,dopravu si hradi a zabezpecCuje predavajuci na vlastné naklady. Miesto doru¢enia dodavky oznami
kupujuci predavajicemu najneskér 14 dni pred dodanim tovaru.

11. Z vykonaného dokazovania mal siid preukézané, Ze tovar opustil izemie EU na zaklade faktur zo dia
01.12.2009 ¢. 702009-1/1 a 66209-1/1 a nie na zaklade faktury ¢. 081201 zo dia 11.12.2008, ktora
prezentuje zalobca. Ku kontrole boli predlozené doklady, ktoré nepreukazujii vyvoz tovaru, ale dodanie
tovaru v tuzemsku, tak ako to spravne zistil spravca dane. Zalobca deklarovany vyvoz tovaru v
zdatilovacom obdobi december 2008 vierohodnym spdsobom nepreukazal. Tovar mal opustit’ uzemie
Eurépskeho spolocenstva (z Nemecka) na zaklade dokladov, vystavenych neexistujicou spolo¢nost'ou.
Vyvoz tovaru neexistujuicim daniovym subjektom nie je mozné povazovat za vyvoz tovaru podla § 47
ods. 1, 2 zakona o DPH.

12. Umiestnenie slovenského tovaru do slobodného colného pasma alebo slobodného colného skladu nie
je prepravenim tovaru do zahrani¢ia a teda nemozno ho povazovat’ za vyvoz tovaru v zmysle zakona o
DPH (podla vyhlasky 167/1997 Z.z. o forme, obsahu a nalezitostiach colného vyhlasenia a o spdsobe
vedenia colnej $tatistiky). Ustovny doklad je mozné ako dokaz akceptovat’ len za podmienky, Ze redlne
odzrkadl'uje skuto¢nost’, ktora je na nom uvedena. Colny krimindlny urad vo svojej odpovedi potvrdil
dorucenie zasielky podla faktar ¢. 702009-1/1, 1/2, 1/3 zo dia 01.12.2009 a ¢. 66209-1/1, 1/2 zo dia
01.12.2009 do Montevidea, Uruguaj, no nie zasielky podla faktary ¢. 08012012 zo dna 11.12.2008
vystavenej zalobcom. Tovar identifikovany odberatel'skou fakturou ¢. 081201 zo dia 11.12.2008 pre



odberatela ASLA INVESTMENT Co. opustil izemie Eurdpskeho spolo¢enstva v stave, v akom sa
nachadzal v okamihu prijatia vyvozného vyhlasenia.

13. Zodpovednost’ za deklarovany vyvoz tovaru ma len danovy subjekt, ktory tento vyvoz uviedol v
danovom priznani za zdanovacie obdobie december 2008, preto zalobca, ktory deklaruje vyvoz tovaru
musi preukazat’ splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 47 zdkona o DPH.

14. Podla nazoru sidu s ohladom na vy$Sie uvedené v zdanovacom obdobi december 2008 Zalobca
neodoslal ani neprepravil tovar na tzemie treticho S$tatu, a preto nesphil podmienky oslobodenia v
zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

15. Zalobca v zdatiovacom obdobi december 2008 z doslej faktury &. 2122008 zo diia 02.12.2008,
datum zdanitelného plnenia 02.12.2008, vystavenej J.K.-STAV, s.r.o. za dodavku tovaru
Specifikovaného v prilohe k faktire vystavenej na zdklade kupnej zmluvy a podla dodacieho listu v
celkovej sume 47 005 000,- Sk, zéklad dane 39 500 000,- Sk odpocital dan vo vyske 7 409 201,62 Sk.
Predmetom kupnej zmluvy zo diia 01.04.2008 je dodanie vymenitelnych reznych dosti¢iek (VRD) pre
trieskové obrabanie kovoststruznicke a frézovacie VDR do fréz a sustruhov $pecifikované v dodatku ¢.
1 predmetnej zmluvy. Zalobca podl'a dodatku &. 1/1 zo dia 03.04.2008 sa predavajici zaviazal poistit’
tovar a kupujtici za sluzbu poistenia uhradi celkova sumu vo vyske 500 000,- Sk.

16. Podla nazoru sudu spravca dane spravne konstatoval, ze suma 500 000,- Sk, ktora prevysuje
hodnotu tovaru podla dodacicho listu k faktare ¢. 2122008 zo dna 02.12.2008 nie je podlozena
zdanitelnym plnenim, ktoré J.K.-STAV, s.r.0. dodal. Zalobca tym, ze si odpocital dait v 19% sadzbe zo
zakladu dane 500 000,- Sk v sume 95 000,- Sk, porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH,
pretoze zdanitelné plnenie v sume

500 000,- Sk nebolo preukazatelne dodané.

17. Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § la pism. ¢/, § 2 ods. 1, § 2 ods. 3
a6,§ 15 o0ds. 6 pism. ¢/, d/, ¢/, § 29 ods. 4, 8 zdkona €. 511/1992 Zb., § 8 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1
pism. a/, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 69 ods. 1 zdkona o DPH.

18. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud

IL.

19. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Spravca dane
nepreveril vSetky okolnosti prepravy a dokazy tak, ako to uvadzal Zalovany a ako to uvadza sud.
Spravca dane nevykonal pozadované doplnenie dokazovania za ucelom bliz§icho objasnenia okolnosti
prepravy. Uvadzané nedostatky boli spravcovi dane vytykané, zalovany im nevenoval pozornost’ a ani
sud. Zalobca predlozil dokazy - preberaci protokol z 01.12.2009, komisionarsku zmluvu z 30.11.2009,
sprievodny list pri vyvoze z 02.12.2009, ktorymi preukazal, Ze tovar tak ako bol odovzdany prepravcovi
- spolo¢nosti Kuhne + Nagel s.r.0. na prepravu o hmotnosti 266 kg a v hodnote 1 311 159,70 € bol
dopraveny do miesta uréenia, ktoré skutoénosti vyplynuli aj zo spravcom dane vykonanych dékazov. V
odpovedi Colného krimindlneho uradu sa uvadza, ze zésielka ktora bola prepravena z Bratislavy do Brém
mala byt spojend s inou zésielkou a tieto spolu boli dopravené do miesta urcenia. Pokial mala byt
spéjana len Cast’ zasielky nie je objasnené, ¢o sa stalo so zvySnym mnozstvom tovaru a teda v tomto
smere povazuje zalobca dokazovanie za nedostato¢né. Rovnako prepravca potvrdil, Ze zasielka, ktora
prevzal od zalobcu bola prepravena dna 29.01.2010 do miesta urenia - Montevideo. Pokial' v§ak
spravca dane mal pochybnosti ohl'adom prepravy zésielky ako celku a jej dodania do miesta urcenia,
bolo nevyhnutné dophit’ dokazovanie. Prepravca totiz potvrdil prevzatie tovaru na preberacom protokole
a tento tovar mal dodat’ do miesta uréenia. Pokial’ tak neurobil, je za takyto postup zodpovedny. Dalej



zalobca uvadza, ze nevie, na zéklade ¢oho dospel krajsky sud k tvrdeniam, Ze splnomocnena zastupkyia
zalobcu vo vyjadreni k zapisnici o istnom pojednévani z 20.02.2013 potvrdila, ze odberatel’ predal tovar
na uzemi EU a vyvoz z colného skladu si zabezpegil sam odberatel’, &¢im potvrdila zistenia spravcu dane.
Ziadne vyjadrenie o predaji tovaru na uzemi EU zo strany Zalobcu ani jeho zastupcu v konani nebolo
uvedené a takéto vyjadrenie sa nenachadza ani vo vyjadreni z 20.02.2013. V zmysle colného rozhodnutia
bola vSetok tovar v zmysle faktary ¢. 081201 prepusteny do rezimu vyvozu a prepravca potvrdil, Ze
cela zasielka opustila izemie EU a do miesta uréenia bola dodana dia 29.01.2010. Z predmetnych
dokladov je zrejmé, Ze dodanie tovaru bolo spojené s jeho odoslanim a naslednou prepravou, ¢o vylicuje
aplikaciu § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH. Tiez nie je mozné aplikovat’ § 8 ods. 1 zakona o DPH, ale
deii dodania tovaru upravuje § 19 ods. 9 zikona o DPH. Zalovany opitovne zdoraznil skutoénosti
uvedené aj v Zalobe. Vyvozcom nebola spoloc¢nost’ ASLA INVESTMENT Co., ale zalobca, ktory ako
odosielatel’ bol na prisluSnych dokumentoch uvedeny. Vzhladom na to, Ze predmetny tovar nebol v
mesiaci december 2008 dodany odberatelovi, nemo6ze zalobcovi ani vzniknit danova povinnost'.
Zalobca pripustil nespravny postup v tom, e predmetnii obchodnu transakciu zahrnul do dafiového
priznania za zdanovacie obdobie december 2008 ako vyvoz tovaru. Spravne malo byt dodanie tovaru
zau¢tované v zdafiovacom obdobi december 2009, kedy doslo k jeho odoslaniu. Tento nespravny
postup nemal Ziaden vplyv na vysledok kontrolovaného zdatiovacieho obdobia december 2008, ktorym
bol nadmerny odpocet vo vyske 7 103 883,- Sk uplatneny z nadkupu tovaru od spolo¢nosti J. K.-STAV,
S.I.0..

III.

20. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Uviedol, ze zalobca ako dokaz o tom, Ze tovar podla faktary ¢. 081201 z 11.12.2008 opustil izemie ES,
poskytol Komisionarsku zmluvu z 30.11.2009 uzavreti so spolo¢nostou Kuehne+Nagel, s.r.o. a
sprievodny doklad pri vyvoze ¢. 09SK524EX91537400 z 02.12.2009. Na preverenie skuto¢nosti, ze
tovar skuto¢ne bol dodany prijemcovi a opustil izemie ES poziadal spravca dane Colny kriminalny trad.
Pri miestnom zistovani ziskal spravca dane informacie o tom, ako bola zésielka prepravovana a o
vyjadrenie poziadali aj splnomocneného zastupcu odberatela ASLA INVESTMENT, Co. - I. C.. Ten
nevedel uviest, kto vystavil predlozené faktary ¢. 702009 a ¢. 662009 zo dna 01.12.2009 a
nekonkretizoval, preco je na faktire uvedeny odlisny tovar od tovaru, ktory spolo¢nost’, ktori zastupuje
kapila od zalobcu. Vyvoz tovaru ako ho deklaruje Zalobca nie je preukdzany. Tovar z Uzemia
Eurépskeho spoloCenstva zaslala neexistujuca spolo¢nost’, vyvezeny tovar do bezcolného pasma v
Uruguaji nebol zhodny (iny typ a tvrdost) s deklarovanym tovarom podla odberatel'skej faktiry ¢.
081201 zo dna 11.12.2008 a deklarovana hodnota zasielky bola 7 500,- USD a nie 1 311 159,70 €.

IVv.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

22. Ulohou sidu v prejedndvanej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
1100302/1388267/2013/5060-r zo dia 15.08.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9104405/5/1950849/2013/Krk zo dna 16.05.2013. Prvostupiiovym rozhodnutim nebol
zalobcovi priznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2008 v sume 235 805,72 € a
bola mu vyrubend vlastna daflova povinnost’ na DPH v sume 16 468,07 €.

23. Podla § la pism. ¢/ zékona ¢. 511/1992 Zb.; na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani je



evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na
spravne a uplné zistenie dane, danové konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania dafiovych preplatkov a dailovych nedoplatkov, dafiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

24. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

25.Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyslo najavo.

26.Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplathovani danovych predpisov v daiovom konani sa
berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

27. Podla § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/, a e/ zékona €. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma vo
vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo
nim ur¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a
uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v
priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote
podla odseku 10 druhej vety.

28. Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov
(§ 29 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

29. Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

30. Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. daiiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uphost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

31. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhldsenym Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deni
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci,

32. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskuto¢iiovat’, s vynimkou podla pismena
b/,odseku 2 a § 14.



33. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

34. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.

35. Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 zakotvuje
zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zdsada zakonnosti.

37. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so
vSeobecne platnymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zucastnenych na danovom konani.
Zasada zakonnosti daiového konania vyplyva aj z Gistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy SR.

38. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane
spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len fiskalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zdujmy datiovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

39. Spravca dane postupuje v daiovom konani v tzkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmene;j
zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit a vybrat daii (odsek 2). Ugelom datiového konania je
zistenie, Ci si danové subjekty sphili v stlade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkélne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a
poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

40. Podla vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost, ¢i iplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamom vedenym danovym subjektom.

41. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

42. Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom zname nebude



nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoZiiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

43. Spravca dane podla nazoru najvyssiecho sudu vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom bol
zaver, ze k deklarovanému vyvozu zo strany zalobcu nedoslo. V suvislosti s vyrubovacim konanim bola
spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 902405/5/192320/2012/Krk zo dna 02.05.2012, v ktorej sa
konatelka Zalobcu k zdanitel'nym obchodom v zdaniovacom obdobi december 2008 nevyjadrila s tym, Ze
odpovie pisomne. Pisomné stanovisko zaslala splnomocnena zastupkyia zalobcu Ing. Mgr. Sadlakova
zo dna 15.06.2012, ale z tychto odpovedi vyplyva, ze sa zalobca nevedel jednoznacne vyjadrit’ a vyvratit’
pochybnosti spravcu dane. Colny kriminalny trad v odpovedi z 23.05.2011 uviedol, ze 02.12.2009
podala colnd deklarantka spolo¢nosti KuehnetNageln s.r.o. v mene Zalobcu colné vyhlasenie, ktorym
navrhla na prepustenie do reZimu vyvoz tovar - vymenitelné dosticky na noze a frézy s deklarovanou
krajinou urcenia Seychely. Vystupnym bodom mal byt Colny tirad Hamburg - Waltershof. V rdmci
suc¢innosti s deklarantom boli poskytnuté informacie o priebehu celej transakcie. Podl'a pokynov mal byt’
tovar z Bratislavy prepraveny do Nemecka (Brémy), kde mal byt spojeny s d’alSou zasielkou odoslanou
z Belehradu urcenou tiez pre ASLA INVESTMENT Co. Nasledne cela zasielka mala byt vyvezena z
Nemecka do Argentiny. V ramci d’alSej komunikacie bolo miesto ur¢enia zmenené na bezcolnu zoénu
CENTERWAY v Montevideu, Uruguaj. Konatelka zalobcu pri tstnom pojednavani dia 18.07.2011
predlozila opravu pisomnej odpovede a z tejto odpovede vyplyva, Ze tovar bol predany v roku 2008, o
¢om bola predlozena faktara ¢. 081201 zo dna 11.12.2008. Tymto diiom nadobudla pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik spolo¢nost’ ASLA INVESTMENT Co. V zmysle faktar ¢. 702009-1/1,1/2, 1/3 zo
dita 01.12.2009 a ¢. 66209-1/1, 1/2 zo diia 01.12.2009 vystavenymi pre odberatela CENTERWAY,
S.A., vyviezla ASLA INVESTMENT Co prostrednictvom Kuehne+Nagel s.r.o. 33 830 kusov
vymenitelnych reznych dosti¢iek rdézneho typu a druhu v celkovej hodnote 15 000,- USD. Lodnu
prepravu z Brém a vyvoz z colného skladu si zabezpe&oval odberatel. Zalobca vyvoz neuskuto&nil.

44. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane a krajského sudu, Ze tovar opustil izemie EU na
zaklade faktar vystavenych dita 01.12.2009 a nie na zdklade faktary ¢. 081201 zo dia 11.12.2008.
Argumenty zalobcu v odvolani, Ze nemo6ze niest zodpovednost’ za konanie tretich subjektov nemohol
najvyssi sud akceptovat’, pretoZze zalobca nepreukazal a neuniesol v zmysle § 47 zakona o DPH dokazné
bremeno ohl'adom vyvozu tovaru. Zodpovednost’ za deklarovany vyvoz ma danovy subjekt, ktory tento
vyvoz uviedol v dalovom priznani za zdafiovacie obdobie december 2008.

45. Ohl'adom d’alSej faktury za poistné, Zalobca si v zdaiiovacom obdobi december 2008 odpocital dan
vo vyske 7 409 201,62 Sk z doslej faktary ¢. 2132008 zo dna 02.12.2008, vystavenej spolo¢nost’ou
J.K-STAV s.r.0. za dodavku tovaru v celkovej sume 47 005 000,- Sk, zéklad dane 39 500 000,- Sk.
Spravca dane vykonal dokazovanie a z vysluchu byvalého konatela p. N. D. zistil, ze tento svedok sa
nevedel vyjadrit’ v akej poistovni bolo poistenie uzatvorené, nepamatal sa kto vystavil faktiru a ¢i bolo
zaplatené. Novy konatel’ p. N. R. sa nevedel vyjadrit’ k tymto skuto¢nostiam. Z tohto dévodu, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ¢i sa poistenie tovaru realne uskutoénilo.

46. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze v konani
neuspesnému zalobcovi stid ndhradu trov konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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