Najvyssi sad 6S7/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jozefa HargaSa Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.0., so sidlom v B,
B., ICO: X., zastupenej Advokdtskou kanceldriou B., s.r.o., so sidlom v B, D.,
ICO: X. proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Vv Bratislave, Dobrovicova 8, o opravnom prostriedku navrhovatel'ky proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RZL/180/2009 z 8.12.2009, takto

rozhodol:

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  rozhodnutie  odporkyne
¢. RZL/180/2009 zo dna 8.12.2009 zr usuj e avec jej vracia na d’alSie
konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyna ako organ vecne prisluSny podla
§ 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade § 68 ods. 6 pism. ¢/
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach s odkazom na § 69 ods. 2 zdkona
¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani
inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o digitdlnom vysielani) odnala
navrhovatel’ke frekvencie, Specifikované vo vyroku rozhodnutia, ktoré z vacse;
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Casti zasahuju do frekvencného vyhradenia a nevyuzivaji sa analdogovym
vysielatefom na lokalne vysielanie. V oddvodneni rozhodnutia odporkyna
konstatovala, Ze:

a)

b)

f)

9)

pravnym dovodom odnatia frekvencii navrhovatel’ke podla § 69
ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z. je skutoCnost’, Ze tieto frekvencie
navrhovatel’ky ako analdégového vysielatela z viacSej Casti zasahuju
do frekvenénych vyhradeni uvedenych vo vyrokovej Casti
rozhodnutia,

skuto¢nost’, ze frekvencie navrhovatel’ky z vicSej Casti zasahuju
do wuvedenych frekvenénych vyhradeni, vyplyva z Oznamenia
Telekomunika¢ného uradu SR, ktory ako organ Statnej spravy
vykonava podl'a § 6 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 610/2003 Z. z. spravu
frekvencného spektra,

Oznamenia Telekomunika¢ného tGradu SR vydané na zdklade § 2
Opatrenia Telekomunika¢ného tradu SR ¢. O-17/2008 a odporkyni
riadne dorucené dia 7.10.2009, 18.11.2009 resp. 7.12.2009, obsahuju
taxativny vypocet frekvencii, ktorych sa tyka povinnost’ odporkyne
odnat’ ich analégovému vysielatel'ovi,

nie je vecou spravnej uvahy odporkyne, Ci tieto frekvencie odnime
alebo neodnime, ide o zdkonom ulozeni povinnost vo veci konat’
a rozhodnut’,

odnatie analogovej frekvencie nezbavuje navrhovatel’ku prava nad’alej
vyuzivat danil analogovu frekvenciu, ato Vv rozsahu a sposobom,
ktoré su stanovené v § 69 zakona ¢. 220/2007 Z. z.,

navrhovatel’ka mé pravo poziadat Telekomunikacny turad SR
0 urCenie alternativnej analdgovej frekvencie podla § 69 ods. 14
zakona €. 220/2007 Z. z., tak ale m6Ze urobit’ az po tom, ¢o jej bola
analogova frekvencia podla § 69 ods. 1 zdkona ¢. 220/2007 Z. z.
odnata,

navrhovatel’ka ma pravo podla § 69 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.
vysielat’ programovu sluzbu terestridlnym multiplexom poskytovatel'a
multiplexu (spolo¢nosti Towercom, a.s.), kvoli ktorému sa jej
frekvencia odnala alebo v ktorého prospech sa jej ucastnik konania
vzdal, najdlhSie vSak na cCas platnosti licencie, udelenej podla
osobitného predpisu.

Odporkyna povazovala vyjadrenia navrhovatel’ky Kk predmetu spravneho
konania za bezpredmetné.

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v zakonom
stanovenej lehote opravny prostriedok podla § 68 ods. 8 zédkona ¢. 308/2000
Z. z. a § 2501 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
navrhujic, aby ho Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil a priznal
navrhovatel’ke nédhradu trov konania, nakol'ko vychadzalo z nespravneho
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pravneho postdenia veci, v konani sprdvneho organu bola zistend taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost apre nedostatok dovodov.
Za obzvlast’ zavaznl skuto¢nost’ povazovala navrhovatel’ka to, Zze v predmetnom
spravnom konani aV napadnutom rozhodnuti odporkyna neodévodnene
prekrocila medze pravnych predpisov, ked pristupila k odnatiu vSetkych
analogovych frekvencii (spolu s dalS$imi dvoma spravnymi konaniami
a rozhodnutiami). Dévodom tohto postupu bolo zrejmé nespravne pravne
posudenie veci odporkyiiou z €asti vyvolané aj postupom Telekomunika¢ného
uradu SR v danej veci. Namietala, Ze odporkyna v dotknutom spravnom konani
az do dna 7.12.2009 nemala ndlezite zisteny stav veci ohladom zakonnej
podmienky, podl'a ktorej frekvencie mozno odnat’ vysielatelovi len vtedy, ak
Z vacSej Casti zasahuju do prislusnych frekvenénych vyhradeni, pricom splnenie
resp. preukdzanie tejto podmienky je nevyhnutnym predpokladom
pre rozhodnutie o0 odnati frekvencii podla § 69 ods. 2 zdkona o digitalnom
vysielani. Namietala, Ze odporkyna nespravne pravne posudila vec, ked
v dosledku chybného vykladu pojmu ,frekvenéné vyhradenie® nespravne
aplikovala ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani a na zaklade
uvedenej chyby nepravne posadila resp. vyhodnotila splnenie zakonnej
podmienky pripadného zasahu odnimanych frekvencii do prislusnych
frekvencnych vyhradeni. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky neprehl'adna a doposial’
nevysvetlena situdcia v suvislosti s 0zndmeniami Telekomunika¢ného tradu SR
sposobuje nezrozumitel'nost” napadnutého rozhodnutia. Mala za to, ze
odporkyna sa v stlade sjednym zo zdkladnych principov spravneho konania
mala vysporiadat’ s vecnou spravnostou vSetkych ozndmeni Telekomunikacného
uradu SR, odovodnenie napadnutého rozhodnutia vSak neobsahuje Ziadne
vyhodnotenie vecnej spravnosti predmetnych oznameni a v tomto smere sa da
konStatovat’ nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze
v zaujme dodrzania podmienky zrozumitelnosti rozhodnutia a dostatku jeho
dovodov bolo potrebné zo strany odporkyne vysporiadat’ sa pri vydani
a odovodneni rozhodnutia so zdkonnou podmienkou pre odnatie analégovych
frekvencii vysielatelovi podla § 69 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani,
a ked’ze sa tak nestalo, v tomto smere mozno konStatovat’ nedostatok dovodov
napadnutého rozhodnutia. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
je neurcité a nezrozumitel'né aj v samotnej vyrokovej casti, ked’ odporkyna
uvadza, ze vysielatelovi (navrhovatel’ke) odnima frekvencie, pricom kazda
zuvedenych frekvencii je nedostatone identifikovana. Naviac je podla
navrhovatel’ky pravdepodobné, ze frekvencné listy neboli sucast'ou spisu v tejto
veci ani sudastou podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Dalej
namietala, Ze sa jej nezakonnym postupom spravneho organu odnala moZznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia, ¢o malo za nasledok nezakonné
rozhodnutie, spdsobené procesnym pochybenim spravneho organu, ktory
neumoznil navrhovatel’ke uplatnit’ vSetky jej procesné prava v spravnom Konani.
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Navrhovatel’ka poukdzala na to, Ze existenciu aobsah Oznamenia
Telekomunika¢ného uradu SR ¢. 6279/10/2009, ktoré jej bolo dorucené
7.12.2009, boli pre fu nezname v ¢ase vydania rozhodnutia; 0 oznameni sa
dozvedela az z textu oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, a nebol
jej doruceny ani jeden zpodkladov, na ktoré sa odporkyna odvolava
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, a to rozhodnutie Telekomunika¢ného
uradu SR oudeleni terestridlneho prevadzkového povolenia spolo¢nosti
Towercom, a.s.. Navrhovatel'ka preto namietala, Ze odporkyna vydala
rozhodnutie bez splnenia zékonnej podmienky § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
¢o je odopretim moznosti konat’ ucastnikovi konania pred sprdvnym orgdnom
a takéto rozhodnutie nespliia ani podmienky § 46 spravneho poriadku. Napokon
navrhovatel’ka konStatovala, ze vydanie napadnutého rozhodnutia ma pre iu
zédsadny vyznam z hladiska jej existencie ako vysielatela a d’alSej Cinnosti.
Poukazala na to, Ze vSetky frekvencie na analogové vysielanie jej boli pridelené
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti orgadnov verejnej moci v stlade s platnymi
pravnymi predpismi v ¢ase vydania tychto rozhodnuti, priCom vSetky frekvencie
sa stali prostrednictvom Frekvencénych listov sucastou licencie vysielatela
¢. T/39 na prevadzku televiznej programovej sluzby, ktora jej bola ako
vysielatelovi predizend rozhodnutim odporkyne pravoplatnym diia 26.1.2006
0 12 rokov (do roku 2019). Uviedla, ze budovala a udrziavala siet’ analégovych
vysielaCov najmenej v obdobi poslednych desiatich rokov s vynalozenim
rozsiahlych investicii predpokladajic, ze tuto siet’” vyuzije pocas celej doby
platnosti licencie ¢. T/39, alebo jej bude poskytnuta kompenzécia pre pripad, zZe
by Stat pristapil k obmedzeniu moznosti vyuzivania analdgovych frekvencii.
Zmena pravnych predpisov V suvislosti s prechodom na digitdlne vysielanie
v Slovenskej republike v§ak podla jej nazoru nereflektuje na zachovanie jej prav
ako vysielatel'a, nadobudnutych na zaklade pravoplatnych rozhodnuti Statnych
organov, nereflektuje na prava, ktoré ma ako vysielatel' podl'a licencie ¢. T/39.
Preto sa navrhovatel’ka domnieva, Ze postup Statu v suvislosti s odnatim
analogovych frekvencii vysielatel'om nie je v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1
Ustavy Slovenskej republiky aje vrozpore s principom pravnej istoty ako
jednym zo zakladnych principov pravneho Statu. S poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL.US 16/95, PL.US 36/95)
sa navrhovatel'ka domnieva, Ze postup S§tatu, ktorého vyvrcholenim je v tomto
pripade napadnuté rozhodnutie o odnati frekvencii, nie je adekvatny vo vzt'ahu
ku chranenym pravam vysielatel'a nadobudnutym v zmysle licencie ¢. T/39. Stat
podla navrhovatel’ky v suvislosti S odnimanim frekvencii nezohladnil
primeranym spdsobom legilne nadobudnuté a chranené prava vysielatela,
tykajice sa analdogovych frekvencii. Tym, Ze §tat pristupil prostrednictvom
zmeny pravnych predpisov atroch spravnych konani k odnatiu vSetkych
frekvencii vysielatelovi, prekro¢il hranicu primeraného zésahu do prav
vysielatel'a, atym aj princip pravnej istoty, garantovany v ¢lanku 1 Ustavy
Slovenskej republiky, atakyto postup S$tatu navrhovatel’ka pocituje ako
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neprimerané obmedzenie jej prava v zmysle ¢&lanku 35 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov mala za to, ze konanie spravneho
organu vykazuje tak vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mala za to, ze ako
prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zadkona, Ze jej rozhodnutie ma vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formélne ani
logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu,
zisteného v zmysle ustanoveni sprdvneho poriadku, a ze navrhovatelka nebola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho organu, teda
napadnuté rozhodnutie apostup je vsulade so zakonom. V suvislosti
S namietanou protitastavnostou postupu odporkyne a vydaného rozhodnutia
odporkyna poukazala na to, Ze prechod z analégového terestridlneho vysielania
na digitdlne televizne vysielanie je mimoriadne komplexnym procesom
a predstavuje jednu z priorit Eurdpskej unie v audiovizuilnej a medidlnej
oblasti. Komisia Eurdépskych spolocenstiev prijala 24.5.2005 dokument, tykajuci
sa urychlenia prechodu z analégového na digitalne vysielanie, na zaklade
ktorého vyzvala Rada Eurdpskej unie cClenské Staty Europskej unie, aby
o. i. ukon¢ili prechod z anal6gového na digitalne pozemské televizne vysielanie
a konStatovala, Ze ,,prechod z analégového na digitalne vysielanie je komplexny
proces so socidlnymi a ekonomickymi dopadmi, pricom je vSak vel'kou vyzvou
pre priemysel, pouzivatel'ov a Statne organy®. Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie sa zaviazala ukoncit’ proces digitalizacie terestridlneho
televizneho vysielania do konca roku 2012. Odporkyna uviedla, Ze jej povinnost’
odiat’ analogové frekvencie podla § 69 ods. 1 a ods. 2 zdkona o digitalnom
vysielani je len parcidlnym krokom v celom procese prechodu na digitalne
vysielanie, pri ktorom sa ddosledne dbalo najmid na zachovanie pravnej istoty
tych vysielatelov, ktorym sa odnimu analdgové frekvencie. Dalej uviedla, Ze
odnatie analdgovej frekvencie, hoci ide nepopieratelne o zasah do prav
navrhovatel’ky, je nevyhnutnym predpokladom pre Gplny prechod na digitalne
vysielanie a naplnenie zavizkov, vyplyvajucich pre Slovenskt republiku
z Clenstva v Eurdpskej unii. Tento proces, v Slovenskej republike zapocaty
uzneseniami vlady SR (napr. ,,Stratégia a technické kritérid na zavedenie
pozemského digitdlneho TV vysielania v systétme DVB-T na Slovensku®,
schvélend uznesenim vlady SR €. 589/2001; ,,Narodna politika pre elektronické
telekomunikacie®, schvalena uznesenim vlady SR ¢&. 196/2003; ,,Politika
vyuzivania frekvencného spektra na Sirokopasmovy pristup®, schvalena
uznesenim vlady SR €. 5/2006;) legislativne upraveny zdkonom o digitdlnom
vysielani a nasledne precizovany podmienkami prechodu, kulminoval udelenim
prevadzkového povolenia spolo¢nosti Towercom, a.s. a na to nadvidzujicim
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odnimanim frekvencii analégovym vysielatelom odporkytiou. Cely tento proces
bol konzultovany s predstavitelmi televizneho priemyslu tak, aby pripadné
ekonomické a hospodarske dopady prechodu, na ktoré vopred upozoriiovala
aj Rada Eurdpskej tnie a boli zrejmé zo samotnej podstaty prechodu z jedného
spOsobu vysielania na iny, boli zmiernené v Co najvdcSe] moZne] miere.
Legislativne st tieto zmiernenia moznych dopadov vyjadrené v zékone
o digitalnom vysielani (§ 69 ods. 4, 7 a 14). Ku komplexnému spochybniovaniu
procesu prechodu na digitalne terestridlne vysielanie, ktorého iba parcialnou
sucast'ou je spravne konanie vedené odporkynou vo veci odnatia analégovych
frekvencii, odporkyna poukézala na to, ze je organom Statnej spravy ktory sa
pri vykone svojej pravomoci riadi ustanoveniami zakona o vysielani
a retransmisii, t.j. je oprdvneny konat’ v rozsahu a spésobom, ktory je upraveny
v tomto pravnom predpise, a nie je opravneny posudzovat’ sukromnopravne
alebo ustavnopravne aspekty procesu prechodu na digitalne vysielanie, ani
neposudzuje vhodnost’ alebo Ucelnost’ pouzitia jednotlivych pravnych nastrojov,
pouzitych v celom procese prechodu na digitalne vysielanie, naopak, je povinny
konat’ tak, ako mu to uklada zakon o vysielani a retransmisii, zdkon o digitdlnom
vysielani a Podmienky prechodu.

Na pojednavani dna 23.2.2011 odporkyna uviedla, Ze v predmetnej veci
bolo dodato¢ne zistené, ze rozsah zoznamu frekvencii, ktory jej bol dodany
Telekomunikaénym tradom SR, bol vo vdcSom rozsahu, preto navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluSny podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 2501 a nasl. OSP as § 68 ods. 8
zékona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z dovodov, uvedenych v opravnom prostriedku,
prihliadnuc tiez na navrh odpokyne na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
dospel k zaveru, ze podanému opravnému prostriedku je potrebné
vyhoviet'.

Vec prejednal arozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, ktora
faxovym podanim doru¢enym stdu dia 11.2.2011, doplnenym pisomne dia
14.2.2011, ospravedlnila nepritomnost’” pravneho zastupcu na pojednavani
z dovodu dlhodobo planovanej zahrani¢nej dovolenky advokata
Mgr. D., ktorého zastiipenie nie je mozné zabezpedit a tiez z dovodu, Ze aj
druhy z advokatov advokatskej kancelarie bude na dovolenke, pricom na
zéklade vyslovnej poZiadavky klienta nebolo moZzné zabezpecit' zastiipenie
advokatom na zaklade substitucie, a to aj s ohladom na S$pecifickost
problematiky a naro¢nost jej naStudovania, ziadala 0 odrocenie
pojednavania.
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Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ st tcastnici
necCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dovodu o odroCenie, moéze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takého UcCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti (t. j. piata
Cast’ - spravne sudnictvo), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 250g ods. 2 OSP ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia,
moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu
prerusit’.

Zakonnd uprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku, kde Vv ustanoveni § 250g ods. 2 je priamo
upraveny postup sudu v pripade, ak sa UcCastnik na pojednavanie nedostavi.
Z tejto osobitnej upravy vyplyva, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 OSP sa
V spravnom sudnictve nepouzije. OdroCenie pojedndvania pre nepritomnost’
ucastnika z doélezitych dévodov vSak nemozno vylucit, ak by tcastnikovi mohla
byt odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi realizdciu procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava. Postupom sudu v priebehu konania je Cinnost’, ktord vydaniu
kone¢ného sudneho rozhodnutia predchadza. V predmetnom pripade sud
prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory svoju
nelcast’ na pojednavani pisomne ospravedlnil z dovodu Cerpania planovanej
dovolenky v zahrani¢i a poziadal o odrocenie pojednavania. Pravny zastupca
navrhovatel’ky predvolanie na pojednavanie nariadené na deni 23.2.2011 prevzal
dina 9.2.2011, teda s dostatoénym casovym predstthom, a preto v cerpani
dovolenky tymto zastupcom v Case pojednavania nemozno vidiet' dolezity
dovod pre jeho odrocenie. Z predlozeného pisomného plnomocenstva zo dna
5.1.2010 vyplynulo, ze navrhovatelka suhlasila stym, aby splnomocnena
advokatska kancelaria ustanovila za seba zastupcu. Existenciu tvrdeného
dolezit¢ho dovodu pravny zastupca neosvedCil ziadnym dokladom. Sud preto
rozhodol o prejednani veci v nepritomnosti navrhovatel’ky.

V prejednavanom pripade navrhovatelka na zdklade opravného
prostriedku podrobila sudnemu prieskumu rozhodnutie odporkyne, ktorym
odnala navrhovatel’ke frekvencie, Specifikované vo vyroku rozhodnutia, z vicse;j
Casti zasahujuce do frekvencného vyhradenia a nevyuzivajuce sa analégovym
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vysielatelom na lokalne vysielanie, podla § 69 ods. 2 zdkona 0 digitalnom
vysielani. Odporkyna na zaklade zdkonného zmocnenia ako organ verejnej
spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie
V rozsahu vymedzenom zakonom o vysielani a retransmisii.

Odnatie analégovej frekvencie navrhovatel’ke je nevyhnutnym
predpokladom pre Uplny prechod na digitalne vysielanie a spravne konanie
vedené odporkynou vo veci odiatia analégovych frekvencii je len Ciastocnou
suCastou tohto komplexného prechodu, ktorého nevyhnutnost vyplyva
zo zavazkov Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Tento
proces je legislativne upraveny zdkonom o digitalnom vysielani a nasledne
precizovany Podmienkami prechodu vydanymi Telekomunika¢nym tradom SR.
Udelenim prevadzkového povolenia spolo¢nosti Towercom, a.s. mala
pravdepodobne nastat’ situicia predpokladana v § 69 ods. 2 zédkona 0 digitdlnom
vysielani a odporkyna bola povinna do 90 dni rozhodnat’ o odnati prislusnych
frekvencii navrhovatel'ke.

Do zépisnice z pojednavania pred NajvysSim sudom Slovenskej republiky
zo dna 23.2.2011 odporkyna uviedla, ze skutkové okolnosti pripadu sa
pravdepodobne zmenia, nakolko rozsah zoznamu frekvencii, ktory jej bol
dodany Telekomunikacnym uradom SR, bol vo vic¢Som rozsahu, ktory
nedostatok svojho rozhodnutia mieni odstranit novym rozhodnutim, preto
navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sitdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pokial v tejto hlave nie je
ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy
s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 1 OSP ak neddjde k vybaveniu opravného
prostriedku spdésobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sud
pojednavanie. Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia 0 opravnom prostriedku
rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud potvrdi,
alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.
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Podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho orgadnu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu
prvého stupfia a vrati vec Zzalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach zaloby dospel k zdveru, ze v konani spravneho organu bola
zistena takd vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Vzhl'adom Kk tomu, ze z vyjadrenia odporkyne je zrejmé, ze povodné
skutkové zistenia, na zaklade ktorych vydala napadnuté rozhodnutie, boli
spochybnené ako nespravne zistené, priCom sama odporkyna ziadala zrusit
toto rozhodnutie a vratit jej vec na dalSie konanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q
ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, avsak v konani
uspesnej navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, ked’Ze trovy pravneho zastipenia
Vv lehote podla § 151 ods. 1 vety druhej OSP nevy¢islila a iné trovy ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplynuli. V takomto pripade nebol sud
viazany vyhlasenym rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania
navrhovatelke (§ 151 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 23. februara 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



