Najvyssi sud 4 Obo 36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Viery Pepelovej aclenick senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: P. 8., r. & X., s miestom podnikania C.B. ICO: X., proti
zalovanému: D. J., r. & X., bytom N., ICO: X., zastipeny U. & P., s. 1. 0., N., 0 zaplatenie
41 546,40 eur (18 243,92 GBP, 1 251 629,17 SK) s prislu§enstvom, na odvolanie Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 53Cb 45/01-Ma-208 zo dna
27. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
53Cb 45/01-M4-208 zo dina 27. januara 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢&. k.
53Cb 45/01-Ma-208 zo dna 27. januara 2010 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
41 546,40 eur (18243,92 GBP, 1251629,17 SK) s5% rofnym turokom z omeSkania
od 10. aprila 2001 do zaplatenia avo zvysku uplatneného wroku z omeskania Zalobu
zamietol. Zalovanému sucasne ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske

2 265,-- eur.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zzalobca si zalobou uplatnil prévo
na zaplatenie 18 243,92 GBP s roénym trokom z omeskania vo vyske 18% od 5. maja 2000
do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v stvislosti so stratou zésielky, ktord
mala byt zalovanym prepravena na zaklade nakladného listu zo Slovenskej republiky

do Velkej Britanie.

Na pojednavani dia 7. septembra 2006 prvostupiiovy sid vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi 1251629,14 Sk s18% urokom z omeSkania
od 5. maja 2000 do zaplatenia a sicasne ho zaviazal nahradit’ trovy konania vo vyske 62 500,-
K¢&. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca uplatnil pravo na zaplatenie predmetne;j

sumy, ¢o do zékladu aj vysky dovodne v sulade s ustanovenim Dohovoru CMR.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, ze ulohou sudu

prvého stupiia bolo doplnit’ dokazovanie o otdzke zacatia plynutia premlcacej lehoty.

Krajsky sud tak v intenciach zruSujuiceho uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky doplnil dokazovanie v otazke zacatia plynutia premlcacej lehoty a konstatoval, ze
zalovany na preukdzanie tejto skuto¢nosti nepredlozil a neoznacil ziaden dokaz, z ktorého by
bolo mozné dovodit’ zaver, Zze medzi ucastnikmi konania bola dohodnuta dodacia lehota
v zmysle €l. 32 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR, nakol’ko Zalovany sa vo svojich pisomnych aj
ustnych podaniach odvolaval vyluéne na faktiry obchodnej spolo¢nosti M., a. s., P., ¢.
49103373 a49103374 zo dna 15. februara 2000, ktorymi tdto obchodna spolocnost

fakturovala odberatel’'ovi vo Velkej Britanii dodavku pneumatik.

Zalovany v konani neoznalil ziadne dokazy a nepredlozil Ziadne iné dokazy

na preukazanie dohodnutej dodacej lehoty.

Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnej veci preukazal zmluvou o postipeni
pohladavky uzavretej podl'a § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika platného na tzemi Ceskej
republiky medzi postupcom firmou R.H.C., F. a zalobcom vystupujicim v predmetnej zmluve
ako postupnikom. Predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky bolo postipenie pohladavky

zalobcu vo vyske 1 259 578,40 Sk v prospech zalobcu, ktort mal vlastnik pohl'adavky z titulu
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nahrady Skody, vzniknutej odcudzenim prepravovaného tovaru z nakladného motorového
vozidla Zalovaného, ku ktorému doslo 17. februara 2000 vo Zvolene. V konani tieZ bolo
preukazané potvrdenim obchodnej spolo¢nosti M., a. s., P., Zze firma R.H. C., F. zaplatila
fakturované sumy faktirami ¢. 49103373 a 49103374 v celkovej vyske 1 259 578,40 Sk ako
cenu pneumatik. Z dokladov predlozenych touto obchodnou spoloénostou vyplynulo, Ze
platby zahrani¢ného odberatela pneumatik R.H. C., F. boli na ucet M., a. s., pripisané 14.
februara 2000 a 16. februara 2000.

Po rozhodnuti veci krajskym sudom rozsudkom zo dia 7. septembra 2006 ¢&. k.
53Cb 45/01-Pr-93 Zalobca zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 28. maja 2007, vratane
dodatku k tejto zmluve, postipil pohl'adavku priznanti rozsudkom krajského sidu vo vyske
1251621,17 Sk C. I.F. S., s. r. 0., so sidlom v P., za odplatu 813 000,-- Sk. Spolu
s pohl'adavkou postupil tejto obchodnej spolo¢nosti aj prisluSenstvo pohladavky priznanej
rozsudkom krajského sudu. V dodatku k predmetnej zmluve sa ucastnici dohodli, ze G¢innost’
postipenej pohl'adavky (jej Casti) je viazana na zaplatenie kiipnej ceny (jej Casti) postupnikom
postupitelovi tak, Zze postupca zostane vlastnikom pohl'adédvky az do zaplatenia kupnej ceny
(¢i jej pomernej Casti) dojednanej v zmluve o0 postipeni pohl'adavky. Vzhl'adom k tomu, Ze
k splneniu odkladacej podmienky, teda Kk zaplateniu dohodnutej ceny za postupenu
pohladavku zo strany C. . F. S, s. 1. 0., so sidlom v P., nedoglo, postiipenie pohl'adavky sa
nestalo u¢innym, a to napriek tomu, ze C.1.F. S, s.r. 0., sosidlom v P., sa pokusila v sulade
so zmluvou o postipeni pohladavky vymoct ¢i odpredat’ pohladavku zalobcu voci
zalovanému, avsak bezvysledne s ohl'adom na nekomunikativnost’ dlznika D. J.. Z uvedeného
dovodu ked’ze zo strany C. I. F. S. nebola zalobcovi zaplatena cena za postipent pohladavku,
Kk postupeniu pohl'adavky v zmysle dohody ucastnikov tejto zmluvy nedoslo, v désledku ¢oho
dia 30. oktobra 2008 bola medzi C. I. F. S., s. 1. 0., so sidlom v P. a zalobcom uzavreta
dohoda o zruseni zmluvy o postupeni pohladavky ex tunc s konS$tatovanim tuc¢astnikov
dohody, Ze jedingm opravnenym veritelom voéi Zzalovanému D. J. je P. S., G¢astnik konania

na strane Zalobcu.

Tak ako konStatoval Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom zrusujucom
rozhodnuti, v konani nebolo spornym, Ze Zalovany ako dopravca zasielku prevzal na prepravu
na ur¢enom mieste dia 15. 02. 2000. V désledku tplnej straty zasielky zodpoveda dopravca

za Skodu tym vzniknutu, ¢o Zalovany v konani nijako nespochybnil.
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Zalovany pisomnu reklamaciu Zalobcu neodmietol, nevzniesol ziadne namietky voci
zdkladu a vyske uplatneného ndroku. S ohladom na nim vzneseni namietku premlcania
uplatneného naroku v odvolacom konani krajsky sud doplnil dokazovanie Vv otdzke zacatia

plynutia premlc¢acej lehoty.

Podl’a ¢l. 6 bod 3 Dohovoru CMR strany mozu zapisat’ do nakladného listu este aj iné
udaje, ktoré pokladaju za uZzito€né. CMR nepozna pevni dodaciu lehotu. Upravuje iba
dohodnutt lehotu (¢l. 19) podla ktorého prekrocenie dodacej lehoty nastane vtedy, ked
zasielka nebola vydana v dojednanej lehote, a pokial’ lehota nebola dojednana, ked’ skuto¢ny
Cas prepravy s prihliadnutim na okolnosti a pri ¢iastkovych naklddkach najma s prihliadnutim
na Cas potrebny na zostavenie vozovej zasielky presahuje Cas, ktory mozno ocakavat
od starostlivého dopravcu). Ak je takdto dohoda dohodnuta, treba ju zaznamenat
do nakladného listu. Ked'ze prepravnd zmluva je konsenzudlnou zmluvou, ktora je platna aj
bez nakladného listu, m6ze byt dohoda o dodacej lehote iba tstna a nie je potrebné uvadzat
ju v nakladnom liste. Podl'a Dohovoru CMR je teda dohoda o dodacej lehote pre strany
zavazna, aj ked’ tato lehota nie je obsiahnuta v ndkladnom liste. Zmluvnym stranam sa vSak
odporuca, aby dohodu 0 dodacej lehote vyjadrili pisomnou formou, lebo tym predchadzaju
pripadnym sporom a vyhraddm. Dohodu o dodacej lehote nie je mozné dovodit
Z jednostrannych pisomnosti, nakol’ko kazd4 dohoda pre svoju platnost vyzaduje suhlas
oboch zmluvnych stran. Zalobca dohodu o dodacej lehote odvodil od faktir obchodnej
spolo¢nosti M., a. s., P., ako dodéavatel'a pneumatik, na ktorych je uvedeny predpokladany
datum dorucenia zasielky 21. 02. 2000. Z tejto faktary vsSak nie je mozné dovodit’ sthlas
s dodacou lehotou zalobcu. Rovnako tak objednavka zo dna 16. februara 2000 (do spisu
zalozena nebola), ktorou si mal Zalovany objednat’ v obchodnej spolo¢nosti S. so sidlom v B.
trajekt z Francuzska do Anglicka na rano 21. februara 2000 na nakladné vozidlo aj
S privesom, nemoOze ani ako podporny dokazny prostriedok nahradit dohodu medzi

ucastnikmi konania o dodacej lehote.

Vzhl'adom k tomu, ze zalovany neuniesol ddkazné bremeno na preukdzanie nim
tvrdenej skutoCnosti, Ze medzi ucastnikmi konania bola dohodnutd dodacia lehota, sud
vychadzal zustanovenia ¢l. 32 bod 1 pism. b/ Dohovoru CMR, podla ktorého naroky
Z preprav, na ktoré sa vztahuje dohovor, sa preml¢uju za jeden rok a premlcacia lehota zacina

plynat, ak nebola dodacia lehota dohodnuta 60. diiom po prevzati zasielky dopravcom.
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V danom pripade zasielka bola dopravcom prevzata 15. februara 2000, 60-dnova lehota

uplynula 16. aprila 2000, nésledne ro¢na premlc¢acia lehota uplynula 16. aprila 2001.

Zalobca teda podal navrh na zadatie konania véas. S poukazom na ¢l. 23 bod 1 a2
Dohovoru CMR a tymto ¢lankom limitovani zodpovednost’ dopravcu zalobca odvodil vysku
Skody od vahy nalozeného tovaru — pneumatik 12 106 kg, ktoré boli zalovanému odcudzené.
Vypocet nahrady nesmie presiahnut 8,33 zuactovacich jednotieck — SDR za kg hrubej
hmotnosti. V predmetnom spore maximalna zodpovednost’ dopravcu odvodena od hmotnosti
nakladu 12 106 kg x 8,33 = 100842,98 kg pri konverznom kurze NBS 30,126 Sk =
100 842,98 x 30,126 = 3 037 9595,60 Sk. Limitovand nahrada Skody dopravcu nesmie teda
presiahnut’ 3 037 995,60 Sk. Pravny zastupca Zalovaného na pojednévani k vypoctu Zalobcu,
s ktorym bol oboznimeny, nenamietal. Zalobca titulom nahrady $kody uplatnil hodnotu
stratenej zasielky urcenej podl'a beznej trhovej ceny zodpovedajucej fakturovanym sumam
obchodnou spolo¢nostou M., a. s., so sidlom v P.. Podl'a ¢l. 21 sud priznal Zalobcovi Groky
z ndhrady Skody v percentualnej sadzbe 5% roc¢ne odo diia podania Zaloby na sude, nakol’ko
zalobca nepreukdzal zaslanie pisomnej reklamacie dopravcovi. List zalobcu zo dia 2. maja
2000 nazvany ako urgencia ndhrady Skody sud neposudil z hl'adiska obsahu ako reklaméciu

stratenej zasielky.

O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany.
Odvolanie odovodnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
pretoZze sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprévne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, pricom rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Opdtovne poukazal
na namietku premlcania zalobcom uplatneného naroku. Prvostupniovy sud spravne uviedol, ze
zalovany dna 15. februara 2000 zasielku na ur€enom mieste prevzal. Odvolatel' tvrdi, Ze
dodacia lehota bola dohodnutd na 21. februdra 2000, o potvrdzuje fakt, Ze na fakturach je
pod Specifikaciou a cenou tovaru vyslovne uvedend skratka E.T.A.: 21. februara 2000. Ide
0 medzindrodne uznanu a pouzivanu anglicku skratku, ktord vyjadruje ,,Estimated time of

arrival®, teda ocakdvany cCas prijazdu. Nie je preto pravdou, ze datum vykladky nebol
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dojednany. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj objednavka trajektu na rédno 21. februara 2000,
ateda odvolatel’ vykonal vSetky ukony, aby v dohodnuty den vykladky, t. j. 21. februara
2000, zasielku prijemcovi riadne odovzdal. Preto podla nézoru odvolatela jednorocna
premlcacia doba na uplatnenie naroku zacala plynut, ked’ze iSlo o Uplnt stratu, tridsiatym
dilom po uplynuti dohodnutej dodacej lehoty, t. j. dia 23. marca 2000 a uplynula 23. marca
2001. Zalobca svoj narok diia 9. aprila 2001 uplatnil po uplynuti preml¢acej doby.

Preto ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze datum vykladky
dohodnuty nebol. V kolonke Datum vykladky je uvedené: nahlasit’ pri nakladke (k nahlaseniu
nedoslo). Zalovany nebol pri uzatvarani zmluvy o preprave viazany ziadnym &asovym
terminom vykladky. Na tvrdenie zalovaného, Ze vo faktire je v kolonke popis tovaru mimo
in¢ho uvedeny aj udaj: E.T.A.: 21. februara 2000 uviedol, Ze faktira bola vystavena
spolo¢nostou M., a. s. aje uréena prijemcovi zasielky. Nie je to dokument ureny pre

dopravcu ani pre zalovaného a ni¢im ho nezavézuje.

Dokladom o0 uzavreti zmluvy o preprave je nakladny list, ktory zalovany podpisal
a ziadny datum dodania tovaru neuviedol. Podl'a Dohovoru CMR ¢l. 32, premlcacia doba
nastava uplynutim jedného roku a Vv pripade, ked nie je dohodnutd doba dodania, tak sa
predlzuje o Sestdesiat dni, pocniic diiom prevzatia zasielky. Zaloba teda bola podana

pred uplynutim preml€acej doby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Zalovany v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna

(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava

na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
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ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

Podl'a zalovaného sid prvého stupnia nespravne pravne posudil zaciatok plynutia
premlc¢acej lehoty pre uplatnenie prava zalobcu na nadhradu Skody, ktorda mu vznikla Gplnou
stratou zasielky, podla ¢l. 32 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore
0 prepravnej zmluve Vv medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR). V zmysle tohto
ustanovenia naroky z preprav, na ktoré sa vzt'ahuje Dohovor, sa premlcuju za jeden rok.
V pripade umyslu alebo takého zavinenia, ktoré sa podl'a prava siidu, na ktorom sa pravna vec
prejednéva, povazuje za rovnocenné s umyslom, je premlcacia lehota trojro¢na. Premlcacia
lehota za€ina plynit’ pri uplnej strate zasielky tridsiatim dilom po uplynuti dohodnutej
dodacej lehoty, aak nebola dodacia lehota dohodnutd, Sestdesiatym dhom po prevzati
zasielky dopravcom. Den, ktorym premlcacia lehota zacina plynuat, sa do premlcacej lehoty

nepocita.

Zalovany namieta, Ze dodacia lehota bola v danom pripade dohodnuta na 21. februara
2000. Tuato skutocnost’ vSak =z dokladov, predlozenych v konani, nemozno vyvodit.
Medzinarodny nakladny list ¢. 1923345 neobsahuje udaj o dodacej lehote pri¢om je z neho
zrejmé, ze zasielka bola prevzata zalovanym ako dopravcom na prepravu dna 15. februara
2000. Pokial' zalovany poukazuje na udaj vo faktare, vyhotovenej obchodnou spolocnostou
M. P., a. s., v ktorej bol uvedeny dodavatelom predmetného tovaru predpokladany termin
dodania zasielky, pripadne objednavku trajektu na prevoz zasielky do miesta urcenia, tieto
udaje nie je mozné povazovat’ za dohodu ucastnikov prepravnej zmluvy o dodacej lehote. Sud
prvého stupiia preto dovodne posudzoval zaciatok plynutia premlCacej lehoty Sest'desiatym
diiom po prevzati zasielky dopravcom, ku ktorému doSlo dna 15. februara 2000 a spravne
konstatoval, ze premlcacia lehota v zmysle citovaného ustanovenia vyhl. ¢. 11/1975 Zb.
uplynula diiom 16. aprila 2001. Pravo bolo Zalobou uplatnené dna 9. aprila 2001, t. j.
pred uplynutim premlcacej lehoty. Sud prvého stupiia na dany skutkovy stav aplikoval
spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil. Nebola preto zistena existencia Zalovanym

namietan¢ho odvolacieho dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia

Vv napadnutej Casti ako vecne spravny podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O. s. p. Ked’ze zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



