Najvyssi sud 5 Cdo 94/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. V., byvajucej v Z., 2/
J. S., byvajucej v P., 3/ M. M., byvajicej v M., 4/ V. S., byvajuceho v Z., vietci zastupeni
JUDr. J. D., advokitom so sidlom v P., proti zalovanému J. S., byvajucemu v H.H.,
zastipenému JUDr. R. M., advokatkou so sidlom vo Z., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel’nosti a0 vzajomnom navrhu Zalovaného,
vedenej na  Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15 C  169/2006,
0 dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo 14. maja 2009,

sp. zn. 4 Co 231/2008, 4 Co 232/2008, 4 Co 233/2008, 4 Co 81/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni zaplatit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov dovolacieho konania v sume 113,90 € na ucet jeho zastupkyne JUDr. R. M., advokatky

so sidlom vo Z., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 16. juna 2008, ¢.k. 15 C 169/2006-418 zrusil
podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. H., zapisanych
na LV ¢. X. Katastralneho uradu T., Sprava katastra P., ako parc. ¢. X. zastavané plochy a
nadvoria o vymere X. m’ parc. & X. zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m?, parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc.
¢. X. zastavané plochy a nddvoria o vymere X. m? a parc. ¢. X. zdhrady o vymere X. m?,
stavby rodinného domu sup. ¢. X. na parc ¢ X, gardze sup. ¢. X. na parc.
¢. X. a letnej kuchyne sup. ¢. X. na parc.¢ X. a vyporiadal ho tak, ze predmetné nehnutel'nosti

prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného J. S.. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’

zalobcom kazdému sumu 160 071,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uloZzil
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zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ zaplatit’ zalovanému po 15 743,-- Sk do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku a v  prevySujucej Casti vzajomny navrh  zalovaného  zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/
az 4/ kazdému trovy konania po 36 886,-- Sk k rukam advokata JUDr. J. D. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze ucastnici konania st podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, a to Zalobcovia 1/ az 4/ kazdy v podiele X.-iny
a zalovany v podiele X.-in. Z charakteru nehnutelnosti - rodinného domu s pril'ahlymi
pozemkami vyplynulo, Zze neprichadza do tvahy jeho realne rozdelenie, preto pristlpil
k vyporiadaniu spoluvlastnictva formou prikdzania veci za nahradu. S prihliadnutim
na velkost' spoluvlastnickeho podielu zalovaného a ucelné vyuzitie veci prikazal
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, rovnako tak z dovodu, Ze samotni
zalobcovia tento spdsob vyporiadania navrhovali. Ked’ze si zalovany v ramci SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva uplatnil vzijomnym navrhom nérok na ndhradu
nakladov vynalozenych do spolo¢nej nehnutel'nosti, ktorymi zhodnotil aj podiely Zalobcov,
nariadil sud znalecké dokazovanie na zistenie aktualnej celkovej hodnoty nehnutelnosti, ale
aj na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Samostatnym vyrokom rozhodol
o vzdjomnom navrhu Zzalovaného o zaplatenie ndhrady za vynaloZené investicie tak, Ze
kazdému zo Zalobcov wulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému titulom bezdovodného
obohatenia sumu 15 743,-- Sk. Pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov znalcov
Ing. D. a Ing. C., ktori uréili vSeobecni hodnotu nehnutelnosti bez stavebnych uprav
v sumach 1 461 689,-- Sk a 1424 890,-- Sk, priemerna suma tychto hodndt predstavuje
1 443 289,-- Sk. Celkové vlozené investicie zalovaného, ktoré zvysili hodnotu spolo¢nej veci
potom predstavuju rozdiel sucasnej hodnoty 1 600 711,-- Sk a hodnoty bez stavebnych uprav
1443 289,-- Sk, t.J. 157 422,-- Sk. Konstatoval, Ze obaja znalci spravne zohl'adnili len tie
upravy a stavebné zmeny, ktoré zhodnotili nehnutel'nost’ a nebral do ivahy nevyhnutné
opravy, Upravy alebo UdrZzbu nehnutelnosti. Pokial’ sa Zalovany domahal zaplatenia vyssej
nahrady nad priznani sumu, sid prvého stupnia jeho vzijomny névrh zamietol. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. tak, zZe
zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 3/4-in z dévodu, ze pred podanim navrhu
ziadali od Zalovaného zaplatenie ndhrady v sume 170 000,-- Sk, ktora suma sa pribliZzuje
k sume priznanej zalobcom sudnym rozhodnutim. Trovy konania Zalobcov spocivali
Vv zaplatenom sudnom poplatku a v odmene za pravne zastupovanie, kazdému zo zalobcov

priznal nahradu trov konania v sume 36 886,-- Sk.
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Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. maja 2009, sp. zn.
4 Co 231/2008, 4 Co 232/2008, 4 Co 233/2008, 4 Co 81/2009 rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej potvrdil; vo vyroku o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
ziadny z UCastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania; zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 653,07 € k rukam
JUDr. J. D., advokata, do troch dni. Odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvého
stupna z 30. oktobra 2007, ¢k. 15 C 169/2006-221 a odvolanie proti uzneseniu
z 19. maja 2008, ¢.k. 15 C 169/2006-378 odmietol. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
z 22. augusta 2008, ¢.k. 15 C 169/2006-440 zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ na ucet Okresného sudu v Prievidzi sudny poplatok za odvolanie vo vyske 1 275 €.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podrobne preskiimal rozhodujuce namietky,
ktoré boli v odvolani zalovanym vo veci samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia vo veci samej. Mal za to, Ze
preskimavané rozhodnutie koreSponduje s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu
Vv totoznych pripadoch. Odvolacie namietky zalovaného povazoval za totozné s namietkami
uplatnenymi zalovanym pred sidom prvého stupiia a konstatoval, Ze tieto ndmietky nemohli
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku vo veci samej. Z daného dovodu si osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia vo veci samej, na ktoré v celom rozsahu poukazal v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodal, ze
z ustdlenej sudnej praxe je zrejmé, Ze v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu prikazujicim nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva
jednému zo spoluvlastnikov za primerant nahradu poskytovanej druhému spoluvlastnikovi,
zodpovedd postup aplikujuci tzv. vSeobecni cenu, pri zohladneni ktorej nédhrada
za spoluvlastnicky podiel nevyjadruje cenu nehnutelnosti len v zavislosti na druhu stavby, jej
vel'kosti, pouzitych stavebnych materidlov, jej vybaveni, konstrukcii, tdrzbe a veku, c¢i
vymere, kultire pozemku, ale aj so zretelom na v danom mieste a Case existujucu situdciu
na trhu s nehnutelnostami rovnakého (porovnateného) druhu. Konstatoval, ze v danom
pripade z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia nesporne vyplyva, ze sud
zistoval vSeobecnll cenu nehnutelnosti nielen za pomoci znalcov, ale aj prostrednictvom
realitnych kancelarii a oboznamenim kupnych zmlav predlozenych Zalovanym. Uviedol, Ze
sud prvého stupiia sprdvne postupoval, ked’ pri zistovani vSeobecnej ceny nehnutelnosti
vychadzal zo znaleckych posudkov znalca Ing. A. D. a Ing. J. C.. Vzhladom na odvolacie
namietky zalovaného na nespravny postup sidu prvého stupna ohladne urcenia vysky
vSeobecnej ceny nehnutelnosti doplnil dokazovanie vyZziadanim informacii o predajoch

porovnatelnych nehnutelnosti v .danom mieste a ¢ase - od Spravy katastra P., Mestského
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uradu H., realitnych kancelérii notarov JUDr. B. B. a JUDr. D. G., ktori odvolaciemu sudu
oznamili, Ze v rokoch 2008 - 2009 nevyhotovovali kiipne zmluvy o prevode porovnatelnej
nehnutelnosti, resp. Ze nemaji informacie o prevodoch porovnatel'nych nehnutelnosti.
Za tohto stavu pri urCeni vSeobecnej ceny spornej nehnutel'nosti bolo mozné vychéadzat’ iba zo
znaleckych posudkov znalcov z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutelnosti
ustanovenych sudom prvého stupiia Ing. D. a Ing. C.. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného
o nespolahlivom zisteni vSeobecnej ceny nehnutelnosti, o rozdielnosti v§eobecnej hodnoty
pozemkov uréenej znalcami, o nepreskimatel'nosti rozsudku stdu prvého stupna v suvislosti
s jeho uplatnenym vzajomnym navrhom o zaplatenie nahrady za vynalozené investicie
povazoval za neopodstatnené. Z tychto dévodov sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zmenil vSak v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov konania, ked’ mal
za to, ze sud prvého stupiia nespravne postupoval a zalobcom priznal nahradu trov konania
v rozsahu 3/4-in podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 O.s.p. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupnia vyplyva, Ze pred podanim névrhu na sud, oznamil
zalovany Zalobcom na ich vyzvu, ze suhlasi so zruSenim spoluvlastnictva, ako aj
s navrhnutym spdsobom vyporiadania, nesuhlasil v§ak s navrhovanou sumou ako nahradou
za spoluvlastnicky podiel Zalobcov. Zalobcovia pred podanim navrhu Ziadali od Zalovaného
vyplatit’ nahradu za spoluvlastnicky podiel kazdému sumu vo vyske 190 000,-- Sk a zalovany
navrhoval vyplatu 100 115,-- Sk. Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil
zalovanému zaplatit’ nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalobcom kazdému po 160 071,-- Sk,
avSak zaroven priznal Zalovanému ndhradu za vynalozené investicie vo vzt'ahu ku kazdému
zo zalobcov vo vyske 15 743,-- SKk. Konstatoval, ze za takejto situacie nemozno vyvodit’, Ze
zalobcom patri pomerna nahrada trov konania v rozsahu 3/4-in a neprichadza do ivahy ani
pouzitie § 150 O.s.p., ked’ konanie o zruSenie spoluvlastnictva je sporovym konanim a
odvolaci sud nevzhliadol v danej veci dovod na aplikaciu § 150 O.s.p. Z tohto dévodu,
vzhl'adom na Ciastocny uspech a neuspech ucastnikov v konani dospel k zaveru, ze o nahrade
trov prvostupiiového konania je potrebné rozhodnit’ podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak ze ziadny
z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom 1/ az 4/

uspeSnym v odvolacom konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 653,07 €.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali
dovolanie zalobcovia a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sidu v casti trov konania zmenil a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
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kazdému zo Zalobcov trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vySke 36 886,-- Sk,
tj. 1 224,39 €. Dalej ziadali, aby Zzalovany bol zaviazany uhradit’ Zalobcom stidny poplatok
za dovolanie vo vyske 587,50 € a trovy pravneho zastipenia pred dovolacim sidom vo vyske
282,81 €. Namietali, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a mali za to, ze std prvého stupiia im
v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p. prdvom
priznal kazdému trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 36 886,-- Sk. Tvrdenie
odvolacieho sudu o ¢iastocnom netspechu vo veci a aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
Stym, ze ziadnemu zucCastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania, povazovali
za nezakladajuce sa na skutocnosti. Uviedli, ze na zaklade znaleckého posudku Ing. N. sice
pozadovali od Zalovaného ndhradu vo vyske 190 000,-- Sk, ale tato pred uplatnenim
na sude znizili na sumu 170 000,-- Sk, teda nemozno tvrdit, zZe by v spore boli netispesni,
kedze d’alsi dvaja kontrolni znalci sa zhodli na priblizne rovnakej nédhrade. V dovolani
vyslovili nazor, Ze odvolaci std sa dopustil poruSenia § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze, aj ked’ mali
uspech len ¢iasto¢ny, tak im moze sud priznat’ plnu nédhradu trov konania, ak mali netispech
V pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého

posudku alebo od uvahy sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky podané dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v sume
355,84 €, ktora su zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. S rozhodnutim odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania

suhlasil a povazoval ho za spravne a zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie zalobcov smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu, treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho, posudzovat podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedena v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
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uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylua¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a ani zalobcami

takato vada konania namietana nebola.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolanie je v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie

su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
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podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. vyvodit' a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizSieho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcov 1/ az 4/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalobcom 1/ az 4/, ktory uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania, ktord spoc¢iva v odmene advokata za dva ukony
poskytnutej pravnej sluzby (prevzatie a priprava a Vvypracovanie Vvyjadrenia
z0 6. augusta 2009 k dovolaniu zalobcov podla § 14b ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 2 x 50 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 2 X 6,95 €)]
predstavuje spolu 113,90 €.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



