Najvyssi sud 1 Cdo 37/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys§si  sad  Slovenskej  republiky  vprdvnej veci  navrhovatelov:
1/A. L., bytom M., 2/ E. S., bytom H. 3/ J. U., bytom M., 4/ S. U, bytom P., proti
odporkyni J. Z., bytom B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. J. F. advokatom v B.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 5 C
220/93, 0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. septembra
2009, sp. zn. 9 Co 60/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
z 29. septembra 2009, sp. zn. 9 Co 60/2008 zr us§ uj e avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Navrhom z 12. oktébra 1993, ktory povodne smeroval proti odporcom P. Z.
(zomrelému X.), A. Z., rodenej M., K. U. aA.U. sa iba A. L. pévodne domahala
,,zistenia vlastnickeho prava k pozemku — parc. ¢. X. pripadnym vydrzanim podla § 11
zakona €. 141/1950 Zb., urcenia hranice pozemku, ktoré budu v teréne vytycené tak, aby
bolo prihliadnuté na pristupovlil cestu a aby mohla pozemok oplotit.*“ Sucasne sa

domahala jednoznac¢ného uréenia hranice pozemku — parc. €. X.
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V priebehu konania na sude bol ndvrh niekol'’kokrat zmeneny, pricom na side prvého
stupiia pred vydanim rozsudku sa uz (po prisluSnej zmene okruhu ucastnikov konania)
navrhovatelia 1/ az 4/ domahali uréenia, ze podiel nehnutelnosti v kat. uz. J., vedenej
na LV ¢. X. parc. ¢. X. — zahrady vo vymere X. m? a parc. ¢ X. — zastavanej plochy vo
vymere X. m? v 3/8 — inach patri do dedi¢stva na nebohom J. U. zomrelom X.

a navrhovatel 4/ je spoluvlastnikom v 3/8 — inach.

Okresny sud v Senici rozsudkom z 27. novembra 2007, ¢. k. 5 C 220/93 — 462
zastavil konanie v ¢asti o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
V kat. uz. J., zapisanym na LV €. X. parc. ¢ X... — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m? , uréil, ze podiel 3/8 — in v nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat. uz. J., zapisane;j
na LV ¢. X. X. — zdhrady vo vymereX. m? patri do dedi¢stva po nebohom J. U.,
zomretom X., d’alej ur€il, Ze podiel 3/8 — v nehnutel'nosti nachadzajicej sa v kat. uz. J.,
zapisanej na LV ¢. X. parc. ¢. X. — zdhrady vo vymere 1866 m? je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatel'a 4/. Navrhovatel'ke 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet
Okresného sudu v Senici sudny poplatok za odvolanie v sume 500 Sk do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku, navrhovatel’ke 2/ povinnost’ zaplatit’ Okresnému sudu v Senici
sudny poplatok z predmetu konania v sume 705 Sk taktiez do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku, navrhovatel'ovi 4/ povinnost’ zaplatit' na ucet Okresného sudu v Senici
Z predmetu konania sumu 1410 Sk do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke 1/ trovy konania v sume 16 361 Sk do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jej prdvnej zéastupkyni prom. prav. Jany

Kurucovej a navrhovatel'om 2/, 3/ a 4 nepriznal nahradu trov konania.

Vychadzal so zaveru, ze ndvrh na uréenie (ze podiel 3/8 v nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. X. — parc. ¢. X. — zdhrady) patri do dedi¢stva po neb. J. U. zomrelom X.) je
dovodny, pricom nalichavy prdvny zaujem u navrhovatelov na takomto urceni videl

Vtom, Ze bez takéhoto urCenia by nemohlo byt ich vlastnicke pravo k predmetnej
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nehnutel'nosti zapisané do katastra nehnutel'nosti; ich otec - J. U. (ktory bol vlastnikom
spornej nehnutelnosti, ale nebol takto vedeny v prisluSnej evidencii) totiz so
svojim podielom 3/8 nikdy nenakladal a navrhovatel’ 4/ bez takéhoto urCenia nemdze
vysporiadat’ vztahy s navrhovatel'mi 1/ az 3/, ktorym predmetnii nehnutel'nost’ predal,
hoci taktiez nebol vedeny v prislusnej evidencii ako jej vlastnik. Popisal vlastnicky stav
spornej nehnutel'nosti od roku 1927 a (okrem in€¢ho), uviedol ze ku diu 3. 11. 1949, teda
ku diiu spisania zapisnice Cd 3430 nehnutelnost’ (parc. &. X.) este nebola rozdelena; jej
spoluvlastnikmi boli S. U, nar. X. (navrhovatel’ 4/) v podiele % - in, J. U. v podiele % -
in (pravny predchodca navrhovatefov 1/ az 3/),.S. Z. (otec stary otec odporkyne)
v podiele 1/8 — iny, A.Z. (teta odporkyne) v podiele 1/24 — iny, P. Z. (otec odporkyne)
v podiele 1/24 a A.Z. (teta odporkyne) v podiele 1/24 — iny. Konstatoval, Ze k tomuto
diu S. U., nar. X. (stary otec navrhovatelov 1/ az 3/) ajeho manzelka A.V. uz neboli
spoluvlastnikmi parcely ¢.X., lebo svoj podiel (6/8 — in) darovacou zmluvou z 11. 5.
1939 previedli na synov S. U., nar. X. (navrhovatel'a 4/) aJ. U., nar. X. zomrelom X.
(otcovi navrhovatel'ov 1/ az 3/). Pokial’ ide o zapisnicu z 3. 11. 1949 uviedol, Ze na jej
zaklade malo dojst k dohode o rozdeleni viacerych nehnutelnosti, pricom platnost'ou
tohto pravneho tkonu sa zaoberal len vo vztahu k parcele vedenej v pozemnokniznej
vlozke X. kat. iz M.. Zameral sa na zistenie, ¢i v danom pripade boli pritomné vsetky
osoby, ktoré boli spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — X., ktorej rozdelenim vznikla parc. ¢.
X. (ktora je predmetom sudneho konania). Dospel k zaveru, Ze tento pravny tkon je
absolutne neplatny, lebo S. U z M. & p. X. (ako Ziadatel' o predmetny pravny ukon)
nebol osobou totoZnou a s navrhovatelom 4/, a S. U., nar. X. (stary otec navrhovatel'ov
1/ az 3/) k tomuto ditu uz nebol spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti. Teda predmetnti
zapisnicu nepodpisal ani navrhovatel’ 4/, ani pravny predchodca navrhovatelov 1/ az 3/,
ktori v tomto ¢ase boli podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutel'nosti (kazdy v 3/8
— inach) a zo zapisnice nie je zrejmé, ze by na tento ikon menovani splnomocnili int
osobu. Rovnako sa v zapisnici nenachadzaju ani podpisy A.S. — spoluvlastni¢ky v 1/24
ani A.Z. — spoluvlastnicky (taktiez) v podiele 1/24 — iny. Kedze pravny ukon z 3. 11.
1949 (Cd 3430/49) je neplatny, vietky daldie pravne ukony tykajice sa tejto
nehnutelnosti su neplatné. Z hl'adiska posudenia procesnych podmienok sud prvého

stupna zaujal stanovisko, Ze v predmetnej veci nejde o prekazku rei iudicatae, lebo
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konania vedené na OS v Senici pod sp. zn. 8 C 38/92 a pod sp. zn. 9C 94/83 sa priamo
netykali nehnutelnosti — parc. ¢. X. alebo sa tykali len tej jej Casti, ktord nie je
predmetom tohto konania. Navrhovatelia sa vtomto konani domahaji urcenia
vlastnictva len k casti parcely ¢. Y., t. j. K vy€lenenej Casti parc. ¢. X., teda menSej nez
tej, ktora bola predmetom zapisnice Cd 3430/49 z 3. 11. 1949. O sudnych poplatkoch
rozhodol v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom k 15. 12. 2001, t. j. ku diu
pravoplatnosti uznesenia OS Senica z 11. 9. 2001, ktorym sud pripustil do konania
navrhovatelov 2/, 3/ a4/l. Otrovach ucastnikov konania sud rozhodol podla

§ 142 ods. 3 O. s. p..

Po ostatnej zmene navrhu na odvolacom pojednavani Krajsky sud v Trnave na
odvolanie odporkyne rozsudkom z 29. septembra 2009, sp. zn. 9 Co 60/2008 rozsudok
sidu prvého stupna v napadnutej — vyhovujucej casti zmenil tak, ze wurdil,
ze navrhovatelia 1/ az 3/, kazdy v 1/6 anavrhovatel' 4/ v polovici su vlastnikmi
novovytvorenej parcely X. — zahrady vo vymere X. m?, odporkyna je vlastnickou
novovytvorenej parcely ¢.X. — zdhrady vo vymere X. celosti vkat. uz. J., ktoré
nehnutelnosti boli vytvorené geometrickym pldnom Geodézie Bratislava , a. s.,
prevadzky Myjava €. 243 — 009/09 zo 6. februdra 2009 z parc. ¢. X. — zahrady vo vymere
X. m? nachadzajtcej sa v kat. uz. J., doposial’ zapisanej na LV ¢. X. Katastralneho tradu
Bratislava — Sprava katastra M., k. 0. J., obec J., vo zvyS§ku rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil, navrhovatel'om 1/ aZ 4/ nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud rozhodol v sulade s navrhovanou zmenou névrhu, pri¢om (rovnako ako
sud prvého stupiia) dospel k zaveru, Ze zapisnica z 3. 11. 1949 Cd 3430/1949 (ktora je
zékladom pre vyrieSenie predmetného sporu) je neplatnd pre rozpor so zdkonom, lebo
tohto tkonu sa nezucastnili J. U. aS.U., ktori (v ase predmetného ukonu vlastnili
(kazdy 3/8 - iny eSte nerozdelenej nehnutelnosti. Ich otec - S.U., ktory ich mal
zastupovat’, plni moc nemal. Nazor odporkyne (ohladne zastupovania vlastnika inou

osobou) neakceptoval, lebo zastupovanie vlastnika inou osobou bez splnomocnenia bolo
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mozn¢ len vtedy, ak iSlo o vpis vlastnickeho prava skuto¢ného drzitel'a, ak skutocny
drzitel’ bol vzdialeny alebo tu bola ind prekazka. V danom pripade o takyto pripade
neslo, ale i8lo o vyrieSenie spoluvlastnickych a uzivacich vztahov, pricom vlastnici boli
sposobily konat' osobne. Zdoéraznil, Ze odporkynou tvrdené dovody zastupovania
v zéapisnici Cd 3430/1949 nie su uvedené a pokial’ poukazovala na tarchy S. U., ktoré
boli zapisnicou vymazané, uviedol, Ze ich nemohol posudzovat’ oddelene od ostatnych
relevantnych skuto¢nosti (od uZivania nehnutelnosti a faktického vykonu vlastnickeho
prava). Dalej odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia konstatoval obsah predmetne;
zépisnice, ako aj to, ze iSlo o uradnu listinu, na spisani ktorej sa zicCastnili iradné osoby
(sudca, vlozkar, zapisovatel) a konali podla predpisov vztahujucich sa k zépisom
v pozemkovej knihe. Na jej zaklade doslo v pozemkovej knihe k intabulacii k rozdeleniu
nehnutel'nosti v zapisnici uvedenych, hoci vSetci spoluvlastnici pri predmetnom ukone
neboli pritomni. Sporné nehnutel'nosti boli v prirode zamerané a rozdelené pred spisanim
predmetnej zapisnice. S.U. star§i viak na nich (ako na predmetnych nehnutelnostiach
svojich deti) hospodaril a zucastnil sa spisania zapisnice Cd 3430/1949. Tato zapisnica
tak reSpektovala skuto¢ny uzivaci vzt'ah. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze pokial’ pravny
predchodca navrhovatel'ov 1/ a 3/ (nebohy J. U.) ajeho brat (navrhovatel’ 4/) nevedeli
0 rozdeleni spornej nehnutel’'nosti na tri samostatné parcely a 0 tom, Ze im z vlastnickeho
prava pripadla len jedna parcela, dolezity bol len uzivaci stav spornej nehnutel'nosti, lebo
vlastnicky stav bol zaloZzeny predmetnou zdpisnicou. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
k pociatku opravnenej drzby unadobudatelov doslo bezprostredne po intabulacii
zapisnice Cd 3430/1949, preto 32 ro¢na lehota zadala plynat uz v roku 1949, resp.
od 1. 1. 1951 - 10 ro¢na vydrzacia lehota. Vychadzajic z tvrdenia navrhovatelov, Ze
rodina U. sa 0 zapisnici z roku 1949 nedozvedela, nehnutel'nosti uzivali bez zmeny, teda
bez ohl'adu na obsah zapisnice. U¢inky tejto zapisnice sa v uzivani nehnutel'nosti vobec
neprejavili; preto sa bolo treba zaoberat vyvojom uzivacich vztahov spornej
nehnutel'nosti, najma €1 v jej uzivani po roku 1949 nastala zmena, (ak ano), aka alebo ¢i
k Ziadnej zmene nedoslo. Ked'ze rodina U. sa 0 predmetnom vklade vlastnickeho prava
nedozvedela avydania nehnutelnosti od rodiny U. sa nedomahala ani rodina Z.,
spochybnil moznost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujicich

nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Uvazoval preto, ¢i v predmetnej veci
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nedoslo ..k navrateniu — obnoveniu“ povodného vlastnickeho prava rodiny U., 0 ktoré
prisli na zaklade uz uvedenej zadpisnice. Poukédzal na ustalenti sudnu prax tykajucu sa
nadobudnutia vlastnickeho prédva vydrzanim, najmd ohl'adne dobromysel'ného drzitel’a,
ktory vstapi do drzby na zéklade domnelého pravneho titulu, ktory v nom vyvolal
presvedCenie, ze sa stal vlastnikom veci, hoci skutocnost’ bola ind. Pri naslednom
zistovani, €1 sa medzi rodinami U. a Z. po rozdeleni nehnutel'nosti zmenil aj ich uZzivaci
(teda nielen pravny) stav, vychadzal ztoho, 7e rodina U. nevedela o zapisnici Cd
3430/49 z 3. 11. 1949, ze medzi parc. ¢. X. aparc. ¢. X. nebola ziadna hranica, iSlo
0 suvislé pozemky uzivané ako jeden celok a v ich strede bola stodola. AZ po smrti otca
na jesen v roku 1989 (ked’ isli predavat’ dom) zistili, Ze nimi uzivana parc. ¢. X. (v
rozsahu 6/8 — in) nie je ich vlastnictvom, ze tato vlastnicky patri rodine Zemanove;j).
Odvolaci sad dospel k zaveru, ze navrh je dovodny, lebo z vysledkov vykonaného
dokazovania mozno vyvodit, ze vkladom - intabulaciou vlastnickeho prava
v prospech pravneho predchodcu odporkyne doslo k odiatiu vlastnickeho prava
pravnemu predchodcovi navrhovatel’ov 1/ azZ 3/ a navrhovatelovi 4/. Stalo sa tak
napriek skutoCnosti, Ze rodina navrhovatel'ov spornu parcelu uzivala. Na zéklade
zépisnice Cd 3430/1949 z3. 11. 1949 nikdy nedoslo k zmene uzivacich vztahov
k spornej nehnutel'nosti; jej spisanim malo dojst’ k zostladeniu uzivacieho stavu so
stavom pravnym (vlastnickym) a zdoraznil, ze geometricky plan, na zéklade ktorého sa
tak malo stat’ sa Vv spise nenachadza. Tvrdenie odporkyne v tom, ze sporni nehnutel'nost’
uzivala rodina U. ako zdhumienok, povazoval za ucelové a neopodstatnené.
U navrhovatelov nastala dobromyselna, slobodnd a nikym nerusena drzba spornej
nehnutel’nosti (§ 566 ods. 1 Ob. Zak. ¢. 141/1950 Zb.), ktora zacala plynat’ 1. 1. 1951
askoncila 31. 12. 1960, ¢im doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti navrhovatel'mi
(t. j. povodnymi vlastnikmi), ktori sa aj v d’alSom obdobi spravali ako vlastnici sporne;j
nehnutel’nosti. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie, lebo dospel k zaveru, ze ide
0 rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Hoci vyrok
rozhodnutia odvolaci sad formuloval ako zmenujaci, tento méa povahu rozsudku
potvrdzujuceho, lebo V porovnani s rozsudkom sadu prvého stupiia sa nim pravne

vztahy nekonStituovali inym sposobom. Za otazku zasadn¢ho pravneho vyznamu
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povazoval: ,,1/ ¢i nie je v sidenom pripade rozhodujice prihliadnut’ na uplynutie
lehot uréenych zdkonom o vymaz vlastnickeho prava z pozemkovej knihy, ktory bol
uskutoéneny na zaklade zapisnice Cd 3430/1949 z 3. 11. 1949, a2/ ¢&i po vklade
vlastnickeho prava podPa zapisnice Cd 3430/1949 z3. 11. 1949 k parc.
¢. X. — zdahrady vo vymere X. m? v kat. az. J. s poukazom na potrebu stability
vlastnickych vztahov vytvorenych zapisom do pozemkovej knihy, moZno bez

c¢asového obmedzenia rozhodnut’ o zmene takychto vlastnickych vzt'ahov.“

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyiia. Navrhla, aby
Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, konanie vo veci zastavi,
pripadne aby tento rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne (a navrhovatelom uloZi
povinnost’ nahradit’ jej trovy konania) z dovodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), a ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazala na obsah
listu vlastnictva ¢. X. kat. uz. J., v obci J., podl'a ktorého je vlastnickou (okrem iného)
spornej nehnutel’'nosti — parc. ¢. X. vo vymere X. m? na zéklade dedenia po otcovi P. Z..
Z hl'adiska rodinnych vzt'ahov ucastnikov uviedla, Ze jej stard matka a otec navrhovatel'a
4/ (a stary otec navrhovatel'ov 1/ az 3/) boli sirodenci. Poukazala na vyvin vlastnickych
vztahov vyplyvajacich zpozemnokniznych vloziek ¢. X., X. a X. azdoraznila, ze
v vlozkach X., X. (v obidvoch — &asti B a C) boli na podiely spoluvlastnikov (S. U. —
navrhovatel'a 4/ aJ. U. — pravneho predchodcu navrhovatel'ov 1/ az 3/) poznamenana
odpor¢ia zaloba Dr. O. J. — advokéta na M. pre Ks 1554 a dia 6. 3. 1940 bolo vlozené
exekuc¢né zalozné pravo pre pohladavku 3350 Ks (= vo vl. ¢. X.: C/5 — ¢is. 357 + vo vl.
C. X. C/5 — &is. 357). So zretelom na vek obdarovanych nemozno predpokladat’, Ze islo
0 vymahanie nimi spésobenych dlhov. Trvala na tom, Ze i§lo o dlh S. U. (otca synov S.
aJ.) ako aj na tom, Ze jej stary otec mu pomohol dlh vyrovnat. Dna 3. 11. 1949 bola
spisané zéapisnica tykajica sa rozdelenia nehnutelnosti (zapisanych v pozemnokniznych
vlozkach ¢. X. X., X. a X. kat. uz.M. — parcely ¢. X., X., X., X. a X.) na mensie celky
a ich rozdelenie medzi vlastnikov, resp. spoluvlastnikov, s ¢im suvisela aj nova Uprava
vlastnickych vzt'ahov. Pokial’ ide o vznik parciel ¢. X./1,X./2, X./3 a parciel ¢. .. X....X,,
X./2 a X./3 kat. Giz. J. poukdzala na zapis pod por. €. 12 na liste B vlozky X., z ktorého je
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zrejmé, ze podla zapisnice napisanej komisiou pre napravu pozemnokniznych vloziek
kat. 1z.M. €. 3492/Kom a pol'ného nakresu vyhotovené¢ho Katastralnym meracskym
uradom v Novom meste nad Vahom pripojeného k vykazu zmien pod pol. 8055 — 8057
rozdel'uje sa parc. ¢. X. na parc. ¢. X./1 — zahrada, parc. ¢. X./2 dom ¢. X. s dvorom
aparc. ¢. X./3 sad. Podl'a zapisu ¢. rad. ¢. 10 na LV ¢. X. (vl. B) bola na tom istom
podklade rozdelena povodna jedina parc. ¢. X. na parc. ¢. X. — sad, parc. ¢. X./2 dom sp.
X. s dvorom a parc. ¢. X./3 dvor a mastal’. Zo zapisu pod por. ¢. 11 tejto pozemnokniznej
vlozky je zrejmé, ze parcela ¢. X./3 bola odpisand z pozemnokniZnej vl. ¢X. a zapisana
do vl. ¢. X., €o je zrejmé zo zapisov pod Cislami 12 a 13 spoluvlastnikmi tejto nove;j
parcely (ako aj parciel ¢.X./1, ¢ X./2 ¢. X./3 sa stali na zdklade skutoc¢nej drzby
arozdelenia S. Z. (zenaty s A.P.) na % alJ. Z. (Zzenaty s K. S.) na %. V dosledku tychto
zapisov  zaniklo  vlastnicke pravo ostatnych  spoluvlastnikov  uvedenych
v predchadzajicich zaznamoch na liste B vlozky & X., ktorym boliS. Z. — otec
odporkyne, A. Z. — teta odporkyne, ale aj S.U. (J.) — Zenaty s K. rod. P.. Spoluvlastnictvo
k parc. ¢&. X./3 S. U. bolo zrusené v sidnom konani vedenom na OS v Senici pod sp. zn.
9 C 94/83 rozsudok zo 14. novembra 1983 tak, Ze podiel S. U. bol prikazany dedi¢om
jeho brata J. U.. Parcely ¢. X. a X./2 bola na zaklade skuto¢nej drzby a rozdelenia
zapisané na S. Z. (Zzenatého s A.U. na 3/6 —iny, na A. S., rod. Z., USA na 1/6 — inu, ma
P.Z. (synaS.)na1/6 —inuanaA. Z. (dcéru S.) & d. X. na 1/6 — inu. V désledku tychto
zépisov  zaniklo  vlastnicke pravo  ostatnych  spoluvlastnikov = uvedenych
Vv predchadzajicich zdznamoch na liste B vlozky X., t. j. navrhovatela 4/ a pravneho
predchodcu navrhovatel'ov 1/ az 3/. Trvala na tom, ze na zéklade zapisnice z 3. 11. 1949
nadobudli jej pravni predchodcovia (podla vtedy platnych pravnych predpisov)
vlastnicke pravo k parcelam ¢. X. a X./2, ktoré potom preslo na niu dedenim. Parcela ¢X.
kat. Gz. M. t. €. kat. z. J. vznikla v roku X. z parc. ¢. X. (spolu s parc. ¢. X./2 a ¢X./3).
Ziaden z&astnikov konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedenom na OS v Senici pod sp. zn. 9 C 94/83 nespochybnoval zapisy vo vysSie
uvedenych pozemnokniznych vlozkdch anik neuvazoval ani otom, Zze by
spoluvlastnikmi ,,rozdel'ovanych* parciel boli aj iné osoby (zapisané pred 3. 11. 1949).
V konani vedenom na OS v Senici pod sp. zn. 8C 38/92 (tykajuceho sa vydrzania Casti

parcely €. X.) neboli Ziadne pochybnosti o vylu¢nom vlastnictve P. Z. a jeho manzelky
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k celej parc. ¢. X.. Zdoraznila aj d’alSie skutocnosti; ze v prebiehajicom spore vedenom
na OS v Senici pod sp. zn. 5 C 220/93 navrhovatelia v konani uplatnili vo¢i nej naroky
ako voci vylucnej vlastnicke parc. ¢. X., ze podla niektorych kons$tatovani uvedenych
vV dovolanim napadnutom rozsudku odvolaci sid uznava vznik vlastnickeho prava v
zmysle zapisnice z 3. 11. 1949 (str.7, str. 8, str. 18, str. 19 tohto rozsudku). Z hladiska
platnosti zapisnice z 3. 11. 1949 a opravnenia S. U. starSieho konat' za synov Stefana
a Jana poukazala na publikéciu: ,,Predpisy o sostavovani (zakladani) pozemnokniznych
vloziek na Slovensku* a z nej na ,,Dodatok — Zakladné ¢lanky XXIX:1889, XVI:1891 a
— Ciasto¢ne — zék. ¢Inok XXIX:1892. Predmetna zapisnica bola spisana podla § 20 zakl.
¢l. XVI zroku 1891. Uviedla, ze zmeny o rozdeleni parciel boli doplnené (vykonané
podla nakresu Kat. mer. Uradu v N. Meste n/Vahom v patri¢nych vlozkach a zavedené
do vykazu zmien pod polozkami ¢. 8055 — 8057; i ked’ tento doklad zadovazeny nebol,
mozno predpokladat’, Ze vyjadruje vol'u UcCastnikov, s ktorymi bola zapisnica spisana
a ktora bola uskutocnena zapismi do pozemkovej knihy. Poukazala na ustanovenia § 65
Upravy k prevedeniu zakonnych ¢&lankov XXIX:1886, XXXVIII:1889 a XVI1:1891
znejucich o zakladani pozemnokniznych vloziek, na ustanovenie § 66 a § 68 tejto
upravy, d’alej na ustanovenie § 21 zak. Cl., na ustanovenie § 15 pism. d/ zak. ¢l
XVI/1891 a trvala na tom, Ze vSetky tieto ustanovenia boli dodrzané a vyplyva z nich
opravnenie S. U. zastupovat’ svojich synov, ako aj opravnenie jej starého otca Ziadat
0 vypis vlastnickeho prava v prospech jej tiet A. a A. ktoré sa na rokovani nezacastnili.
Odporkyna vytykala odvolaciemu sidu, Ze spochybnil jej stanovisko, Ze fiou tvrdena
pravna Uprava na predmetny pripad nedopada, a Ze fiou tvrdené¢ dovody nie si uvedené
Vv predmetnej zapisnici. V tejto suvislosti poukdzala na ustanovenie § 19 zak. ¢
XX1X/1886, v zmysle ktorého sa za skutoéného drzitel'a povazuje ten, kto si
nehnutel'nost’ nadobudol pradvnym tkonom medzi Zivymi alebo nasledkom dedenia, ma
ju ako svoju vlastni v drzbe, lez jeho vlastnicke pravo v pozemkovej knihe nie je
vpisané; v tomto zmysle poukdzala na znenie predmetnej zapisnice (z 3. 11. 1949).
Z hl'adiska pravneho posudenia veci vyslovila nazor, ze platnost’ pravneho ukonu
nemozno posudzovat’ iba vo vzt'ahu k vtedajSim vlastnikom, ale vo vztahu k vSetkym
jeho ucastnikom, pricom treba reSpektovat’ zdsadu, ze nevyuzitie urcitého opravnenia

v urcenej lehote (vratane moznosti podania Zaloby o vymaz zépisu do pozemkovej
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knihy) sa nemoOZe stat na Ukor ostatnych ucastnikov, ktori nadobudli préva
dobromysel'ne. Ak by pravne ukony, o ktorych bola spisana zapisnica 3. 11. X. boli
absolutne neplatné, nemozno ich neplatnost, resp. neucinnost vztahovat len na
niektorych uéastnikov. Trvala na tom, Ze S. U. platne zastapil svojich synov Stefana
a Jana pri pravnych ukonoch o ktorych bola spisand zapisnica 3. 11. 1949, priCom
menovany rovnakym sposobom v inych pripadoch taktiez zastupoval a to nielen svojich
synov, ale aj inych ¢lenov svojej rodiny; ide o ukony z roku 1948, o ktorych komisia
Vvtom istom zloZzeni (ako vroku 1949) spisala zdpisnicu aza UcCasti tych istych
dovernikov (Cd 3169/48, Cd 3170/48, Cd 3171/48, Cd 3713/48, Cd 3174/48/; ide pritom
0 nehnutelnosti zapisané vo vlozkach ¢. X. kat. Gz. M. (vratane zriadenia
spoluvlastnictva pre syna S. U. a S. U. i jeho deti ohl’adne parc. ¢.X.. Komisia, ktora tieto
zapisnice spisovala nespochybiiovala opravnenie S. U zastupovat nepritomnych
ucastnikov. Zapisnicou z 3. 11. 1949 a zapismi vykonanymi na jej podklade sa delili
povodné parcely €. X., X. na menSie celky bez toho, ze by doslo k zmene hranic — parc.
¢. 5137/1X. voéi susediacim parcelam. Uviedla, Ze odvolaci sid na viacerych miestach
na viacerych miestach odovodnenia rozsudku vyjadril svoju mienku, v zmysle ktorej
umyslom spoluvlastnikov bola legalizacia uzivacieho stavu so stavom vlastnickym, ze
V zapisnici sa nekonstatuje zZiadna zmena nou zaloZzenych pravnych vzt'ahov, Ze rodina
U. nestratila to, ¢o uzivala a rodina Z. nenadobudla viac, ako uzivala dovtedy a ze stav
uzivaci sa legalizoval na stav vlastnicky (str. 13, prvy ods., posledny odsek, str. 14,
prvych osem riadkov zhora). Za tychto okolnosti sa uZzivaci stav legalizoval na stav
vlastnicky, podl’a ktorého rodina Z. uziva celu parcelu ¢. X. a parc. ¢. X./2. Tvrdenia
navrhovatel'ov o uzivani parc. ¢. X. sa Vv priebehu konania neustdle menili. V désledku
usporiadania vlastnickych vztahov podla zapisnice z3. 11. 1949 J U. — pravny
predchodca navrhovatel'ov a navrhovatel’ 4/ neboli ukrateni; nadobudli spoluvlastnicke
podiely z parc. ¢. X. zapisanej vo vl. ¢. zapisanej vo vl. ¢. X. a z parc. ¢. X. zapisanej vo
vl. C. X. nadobudli parc. & X./3. Uprava vlastnickych vztahov podla predmetne;
zapisnice bola vSeobecne reSpektovand (aj pri rozdeleni spoluvlastnictva v sidnom
konani v roku 1983, ako aj pri predaji domu rodine H.). Pokial’ by S. U. bol uZival po
3.11. 1949 ¢ast parc. ¢. X., nemohol predpokladat’, ze mu vec patri a preto nemohol byt’

ani dobromyselny, lebo svoj spoluvlastnicky podiel daroval svojim synom eSte pred
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rokom 1949 a z podpisania zapisnice z 3. 11. 1949 vedel, Ze jeho synovia uz nie su
vlastnikmi novovytvorenej parc. ¢ X.. Dalej odporkytia vytykala odvolaciemu stdu, Ze
spochybnil vyjadrenie otom, ze J. U. uzival Cast’ parc. ¢. ...X. ako ,,zdhumienku*
napriek tomu, ze navrhovatelia sa o ,,zahumienke* zmienili uz v konani vedenom na OS
v Senici pod sp. zn. 9 C 97/83., ktorého Gcastnikmi boli len navrhovatelia. Odvolaci std
sa tiez nevysporiadal s ozndmenim starostu obce J. z 10. 4. 1995, podla ktorého bola
predmetna parcela po HTUP pridelena J. U.. Poukézala na pravnu upravu nadobudnutia
vlastnickeho pradva vydrzanim platni na Gzemi Slovenskej republiky od roku 1949
a zdoraznila, ze podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava tymto spdsobom neboli
splnené. Uviedla, Ze predmetom vydrzania nie je ,,vec”, ale iba cast veci (pruh
pozemku) a vV predmetnej veci odvolaci sud ani neidentifikuje osobu, ktora mala
nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe; naznacuje len, ze sa ,,obnovilo® vlastnicke pravo
povodnych spoluvlastnikov. V tejto stvislosti zdoraznila, ze opravnenym drzitel'om
nemohol byt S. U. stardi, ktory na nehnutelnosti hospodaril do roku 1965, resp. 1968,
pretoze vedel, Ze podl'a zapisnice z 3. 11. 1949 je vlastnikom parcely .S.Z. a jeho deti. S.
U. mladsi sa v roku 1944 odst'ahoval do P. a odvtedy nehnutel'nosti v J. neuzival. Pokial
J. U. ,uzival“ Cast’ parcely ¢X., robil tak ako Clen rodiny hospodara, ktorym bol jeho
otec. Aj za predpokladu, Ze by obstalo tvrdenie spoéivajiice v tom, Ze synovia S. U.
starSiecho (S. a J.) sa ozapisnici z3. 11. 1949 nedozvedeli (¢o je ale velmi
nepravdepodobné), iSlo by o vydrzanie spoluvlastnickeho podielu na tkor ostatnych
spoluvlastnikov a tu chyba dobromyselnost’. Napokon trvala na tom, Ze prejednaniu
predmetnej veci brani prekazka veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.), ked’ vo veci
vedenej na OS v Senici pod sp. zn. 9 C 94/83, ako aj vo veci sp. zn. 8 C 38/92 sa
vychadzalo zo stavu, podla ktorého jej matka a otec boli (v tom ¢ase) vlastnikmi celej

X..

Navrhovatelia sa v dovolacom konani nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zistent,
ze dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania

(§ 243a 0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho
obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera len vadami konania, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tato zakonnu povinnost
dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie nizSich sudov nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p..

Vadu vytykanu dovolatel’kou, Ze v predmetnom konani ide o prekazku veci
rozhodnutej dovolaci sud nezistil. Predmetom sidneho konania vedeného na Okresnom
sude v Senici pod sp. zn. 9 C 94/83 bolo zruSenie spoluvlastnictva na navrh
S. U. (nar. X.) proti: J. U. (nar. X.), 2/ E. S., rod U. aA.L. rod. U. atykalo sa inych
nehnutel'nosti nezZ tych, ktoré st predmetnom tohto konania. Vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 38/92 islo o zistenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (stodole na parc. ¢. X./8);
navrh podala A. L. a smeroval proti 1/ P. Z. a a manzelke, 2/ A. Z. rod. M., 3/ S. US., 4/
J. U. a5/ E. S.. Ako je zrejmé z rozsudku OS v Senici z 13. 1. 1993, sp. zn. 8 C 38/92,
predmetom urcenia vlastnickeho prava bola taktieZ ind nehnutel'nost’ nez ta, ktora je
predmetom tohto konania. So zretelom na rozdielny okruh twcastnikov v obidvoch
spominanych konaniach, ako aj so zretelom na ich rozdielny predmet, dovolaci sud
dospel k zaveru, Zze nie je zachovana ani totoznost' predmetu konania, ani totoznost
okruhu ucastnikov sudneho sporu a tak rozsudky vo vyssie uvedenych veciach nemohli
zalozit' dovolatel’kou uvadzanu procesni prekazku konania spocivajucu v nedostatku
podmienky konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.) a nemohli sposobit’ ani vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. d/ O. s. p..
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Ked'Ze dovolanie v predmetnej veci je pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p.,
t. j. len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom  potvrdzujicom rozsudku
odvolaci sud, ktory zaroven v dovodoch rozhodnutia vymedzil otdzku podla neho
po pravnej stranke zasadného vyznamu bola dovolatel’ka opravnena napadnut’ jeho
rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo

dovolanie pripustené.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, ods. 4.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze upravuje dva dovody pripustnosti dovolania
Vv pripade potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu: Prvym dovodom je pripustnost’
dovolania zaloZzend vyrokom odvolacieho sudu adruhym doévodom je povaha
prejednédvanej veci stvisiacej s ochranou spotrebitel’a (vyslovenie neplatnosti zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3, ods. 4).

V predmetnej veci ide o prvy zuvedenych dovodov, teda o pripustnost’ dovolania

zalozeného vyrokom odvolacieho sudu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaciemu sudu je zverené

opravnenie vyrokom rozsudku zalozit'® pripustnost dovolania v pripade, Ze toto
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rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Tato moznost vSak neznamena, ze by
odvolaci sud bol opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania tplne 'ubovolne; zakon jeho
uvahu v tomto smere ohraniuje ramcom posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej
stranke. Procesnd moznost’ odvolacieho stdu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani
Vtomto smere viest prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud
dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze odvolaci sud je
opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj moznost preskiimania spravnosti rieSenia
niektorej pravnej otazky) len so zretelom na ti konkrétne vymedzent pravnu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktoru sdm vyrieSil. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O. s. p.
nezodpovedd, pokial’ pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktora sam v rozhodnuti
pravne neposudil a nevyriesSil. Odvolaci sad sa pritom musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi okolnost’ami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj
s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré vramci rozhodovania zaujal. Pokial
odvolaci sid v ramci dovolacej otdzky nastoli viaceré otazky, ktorych rieSenie podla
jeho ndzoru prichadza do Givahy, avSak sam ich neposudi a v odovodneni rozhodnutia
nevysvetli, je takého pripustenie dovolacej otazky na tkor presved¢ivosti odévodnenia
celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia;
v takomto pripade mozno tieZ pripustenie dovolania povazovat za ndznak toho, Ze
odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho postudenia veci a v rozpore
s prieskumnou povahou dovolaciecho konania ocCakava, Ze prisluSné pravne zavery
vyslovi dovolaci sud. NavySe Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z
28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) uviedol, Ze v sulade so zasadou
preskiimatel’nosti, presvedcivosti a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia nastolent pravnu otdzku sam vyrieSit, musi
vysvetlit, zakych dbévodov zviacerych (v konani vyslovenych pravnych nazorov)
povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba
hypoteticky, podmienene alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otazok, je
jeho rozhodnutie nepreskimatel’né, Co treba povazovat’ za tzv. inu vadu konania, ktora
ma za nasledok nespravny rozhodnutie veci. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odvolaci sud pripustil dovolanie, ma osobitny vyznam, lebo dovolatel’ je v tomto pripade

opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu vyluéne len z dovodu, Ze spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktor bolo dovolanie pripustené. Predmetnom sudneho posudzovania moézu byt
potom len prévne otazky suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
spravnom posudeni veci. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je ani
opravneny, ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O. s. p.).
Vo vSeobecnosti treba pripomenut’, ze platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho ukonu sa vzdy
posudzuje so zretel'om na okolnosti konkrétneho pripadu so zretelom na pravnu Gpravu

platna v ¢ase jeho uskutocnenia.

V predmetnej veci odvolaci sud vymedzil rozsah pripustnosti dovolania dvoma
otazkami: ,,1/ €i nie je v sidenom pripade rozhodujice prihliadnut’ na uplynutie
lehot uréenych zdkonom o vymaz vlastnickeho prava z pozemkovej knihy, ktory bol
uskutoéneny na ziklade zapisnice Cd 3430/1949 z 3. 11. 1949, a 2/ &i po vklade
vlastnickeho prava podla zapisnice Cd 3430/1949 z 3. 11. 1949 K parc. & X. —
zahrady vo vymere X. m? vV kat. uz. J. s poukazom na potrebu stability vlastnickych
vztahov vytvorenych zipisom do pozemkovej knihy, moZno bez casového

obmedzenia rozhodnut’ o0 zmene takychto vlastnickych vzt'ahov.*

V nadviznosti na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. apo
zohl'adneni vysSie uvedenych otazok, dovolaci sud dospel k zaveru, ze spdsob, akym
odvolaci sid v predmetnej veci vymedzil tieto e otdzky svedCi o zatazeni konania
tzv. inou vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci
(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Dovody, smerujuce k vymedzeniu nastolenej otdzky
nie su riadne, jasné a zrozumitel'né. Odovodnenie odvolacieho stidu je znacne chaotické
najma preto, lebo za dovod vyhovenia navrhu odvolaci sud povazuje obnovenie
povodného vlastnickeho stavu v dosledku neplatnosti pravneho tkonu — zapisnice
Cd 3430/1949 z 3. 11. 1949 (z dovodov, ktoré popisuje v dovodoch svojho rozhodnutia)
a stCasne uzatvara, ze navrhovatelia, resp. pravny predchodca navrhovatelov 1/ az 3/
a navrhovatel’ 4/ spornu nehnutelnost’ vydrzali podla zékona

C. 141/1950 Zb. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu uvedené dévody a argumentacia vedl'a
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seba nemoézu obstat’; ak totiz existuje vlastnictvo povodnych vlastnikov z doévodu, Ze
uréity  pravny ukon (v tomto pripade  zapisnica Cd  3430/1949
z3. 11. 1949) je neplatny a Ziadne pravne U¢inky z neho nenastali, nemozno stcasne
existujuce vlastnictvo deklarovat aj vyrokom o tom, Ze ho navrhovatelia nadobudli
vydrzanim (navysSe za situdcie, ked’ existencia podmienok vydrzania je vysoko sporna
a teoreticky by bolo mozné skor uvazovat’, ¢1 podmienky vydrZania nie su skor splnené
na strane odporkyne, resp. jej pravnych predchodcov neZ u navrhovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov v pripade neplatnosti pravneho ukonu). Rozsudok odvolacieho
sudu tiez obsahuje rozli¢né tivahy a hypotézy, ktoré nemaju ziadnu vypovednit hodnotu
a otazky uvedené v oddévodneni, (napr. na str. 13 ods. 2 ,,Preco S. U. st. prenechal tato
Cast’ vlastnictva svojich synov rodine Zemanovej nie je celkom jasné..., d’alej na str. 16,
druhy odsek ,,... aky bol dovod mysliet' si, ze parcela za vedlajsimi stavbami —
hospodarskymi budovami, pripadne za stodolou je pozemkom rodiny Zemanove;...)
spochybiiuju jeho vlastné zavery. To vSetko robi dovolanim napadnuty rozsudok

nepreskimatelnym.

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) , na ktoré¢ dovolaci stid bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by
tato vada v dovolani nebola uplatnena. Vzhladom na vyskyt tejto procesnej vady
konania, nemal dovolaci sud moZnost’ pristipit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2010

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’:

Hr¢kova Marta



