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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: J.. L. B., nar. XX. N. XXXX, N. XXX/XXX, J. W.
N., zastapeného advokatom JUDr. Milanom Kuku¢kom, Kmetkova 371/9, Nitra, proti zalovanému:
Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183/408, Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198
331, zastupenému advokatkou Mgr. Cudmilou Krajin¢dkovou - Blahovou, Jana Hollého 1468/9, Velké
Zaluzie, o urcCenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 26Cob/121/2015-196 z 8. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 32Cb/80/2014-159 z 15. maja
2015 zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 342,79 Eur k rukdm jeho pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze zalobca bol ako ¢len Zalovaného v
zmysle § 242 Obchodného zakonnika aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Dalej
konstatoval, ze zalobca namietku oznamil zalovanému v zakonnej lehote jedného mesiaca (1. oktdbra
2014) od konania ndhradnej ¢lenskej schodze Zalovaného diia 3. septembra 2014 a v¢as v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia namietky bola podana aj predmetna Zaloba (31. oktobra 2014). Sud v
odovodneni d’alej uviedol, Ze zalobca v namietke namietal rozpor pozvanky so stanovami, a to ¢l. XVI
ods. 6 s poukazom na stanovy z oktobra 2009, d’alej namietal, Ze neboli re$pektované stanovy pri
rozdeleni zisku, konkrétne ¢l. VI ods. 1 pism. a/, nakolko ¢lenskd schddza rozhodla o rozdeleni zisku
zamestnancom druzstva ¢o odporuje § 236 Obchodného zakonnika a tomuto ustanoveniu odporuje aj
zmena stanov v ¢lanku XII bode 2 pism. b/. Za odporujucu ustanoveniu § 233 ods. 4 Obchodného
zakonnika povazoval Zalobca aj zmenu stanov v ¢lanku XIV bode 4, tykajicom sa vyrovnavacieho



podielu (pojem upraveny v stanovach - poznamka dovolacieho stidu) a jeho splatenia a napokon namietal
aj pocet hlasov deklarovanych spolo¢nostou Tatranska mliekaren, a. s., a J.. V. A.. Namietku tykajicu
sa poctu hlasov spolo¢nosti Tatranska mliekaren, a. s., a J.. V. A. sud prvej inStancie povazoval za
nedévodnu konStatujic, Ze obidve osoby maji hlasovacie prava v nimi deklarovanom pocte, t. j.
Tatranska mliekaren, a. s., v pocte 4005 hlasov a J.. A. v pocte 1424 hlasov. Na podporu spravnosti
svojho zaveru poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/236/2009 zo dna 18. oktobra
2010, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/29/2011-363 zo dna 13. aprila 2011.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ze sa mal zisk rozdelit' len medzi ¢lenov
druzstva, a nie jeho zamestnancov, a to s poukazom na ustanovenie § 236 Obchodného zakonnika, ktoré
podla jeho nézoru upravuje len urcenie zisku, ktory sa mal rozdelit medzi ¢lenov druzstva, ale
nevyluéuje rozdelenie zisku aj medzi iné osoby ako ¢lenov druzstva a v odsekoch 2 a 3 upravuje sposob,
ako urceny zisk medzi ¢lenov rozdelit. Std poukazal aj na obsah stanov, ktoré tiez neupravuju
rozdelenie zisku len medzi ¢lenov druzstva. Z uvedeného dovodu povazoval namietku zalobcu tykajicu
sa rozdelenia zisku za rok 2012 za nedévodnu a za takl povaZoval aj namietku tykajucu sa rozdelenia
zisku za roky 2011 a 2013, ked’Ze o rozdeleni zisku za tieto roky sa vobec nerozhodovalo. V stvislosti s
d’alsou namietkou Zalobcu, tykajicou sa zmeny ¢lanku stanov, upravujiceho vyrovnavajuci podiel a jeho
splatenie vyslovil sad prvej inStancie zaver, Ze zo schvéleného znenia stanov nevyplyva splatnost’
vyrovnacieho podielu, ale je ur¢end len maximalna lehota, do ktorej méa druzstvo povinnost’ vyplatit’
vyrovnaci podiel. Prijatu upravu sud prvej inStancie nepovazoval za odporujucu ustanoveniu § 233 ods.
4 Obchodného zakonnika a ani dobrym mravom. Poukazal aj na ustanovenie § 233 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ktoré v stanovach umoziuje prijat’ odlisnu pravnu Gpravu od zdkona. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal namietkou zalobcu, Ze pozvanka odporovala ustanoveniu ¢l. XVI ods. 6 stanov z oktobra
2009, nakolko ju Zzalobca uviedol iba do pisomnej namietky dorucenej zalovanému, avSak nezahrnul ju
do Zaloby. Zalobca sa zalobou domahal aj uréenia neplatnosti uznesenia, ktorym bola schvalend zmena
stanov v ¢lanku XVI bode 8. Nakolko vsak tito vyhradu neuviedol vo v€asnom ozndmeni namietok,
sud sa nou nezaoberal. O nahrade trov rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a plny uspech
zalovaného v konani.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k. 26Cob/121/2015-196
z 8. decembra 2016 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 32Cbi/80/2014-159 zo dna 15. maja
2015 tak, Ze ur¢il, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze Zalovaného konanej diia 3. septembra 2014,
uvedené v zapisnici z tejto ndhradnej ¢lenskej schodze pod bodom 8/, ktorym bolo rozhodnuté o zmene
stanov v ¢lanku XIV bode 6/ tak, ze tento bod stanov sa precisluje na bod 4 a znie: Wrovnaci podiel
bude odchadzajicemu c¢lenovi vyplateny: a) dohodou, b) vo finanénej forme do 15 rokov, c) v
naturalnej forme do 10 rokov, odo dna zaniku ¢lenstva je v ¢asti novoznejuceho ¢lanku XIV bodu 4/,
pism. b), c¢) stanov neplatné. Vo zvy$nej Casti rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a Zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,7 %.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zalobca povazoval vSetky uznesenia prijaté dia 3.
septembra 2014 na nahradnej ¢lenskej schddzi zalovaného za neplatné z dovodu, Ze neboli prijaté
zalovanym deklarovanym poc¢tom hlasov, nakolko ¢len druzstva - obchodna spolo¢nost’ Tatranska
mliekareni, a. s., nedisponuje v skuto¢nosti 4005 hlasmi, a ¢len druzstva - J.. V. A. v skuto¢nosti
nedisponuje 1424 hlasmi. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou konStatoval, Zze pocet hlasov
uvedenych Clenov druzstva pre schvalenie napadanych uzneseni nadhradnej ¢lenskej schodze zalovaného
nemal ziaden vplyv. Uviedol, Ze uznesenie prijaté na tejto ¢lenskej schddzi s najniz§im po¢tom hlasov
bolo prijaté tak, Ze za jeho prijatic hlasovalo 5609 hlasov a proti jeho prijatiu 51 hlasov. Ak by aj
kazdému z vy$$ie uvedenych dvoch ¢lenov druZstva patril iba jeden hlas, ako sa domnieva Zalobca, za
prijatie predmetné¢ho uznesenia by hlasovalo 182 hlasov a proti jeho prijatiu by hlasovalo 51 hlasov.
Nakolko sa v zmysle ¢l. XVI stanov Zalovaného vyzaduje na jeho prijatic iba nadpolovicna vac§ina
hlasov pritomnych ¢lenov, ak by uvedenym c¢lenom patril kazdému iba jeden hlas, pocet hlasov
pritomnych ¢lenov by celkovo predstavoval 243 hlasov, z toho za prijatie by hlasovalo 182 hlasov, teda
nadpolovi¢na véac¢§ina. Odvolaci sud d’alej vyslovil nesuhlas s ndzorom zalobcu o neplatnosti uznesenia,
ktorym nahradné Clenskd schddza rozhodla o rozdeleni zisku za rok 2012 a priznala jeho cast’
zamestnancom, ked’ jednak poukazal na ustanovenie § 239 ods. 4 pism. d/ Obchodného zdkonnika,



kogentne vymedzujice jednu z kompetencii ¢lenskej schodze druzstva a dalej konStatoval, Ze zo
ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze urcita ¢ast’ zisku by nemohla byt pouzita na
odmenenie zamestnancov druzstva. Pokial’ ide o zmenu ¢lanku XIV bodu 4 stanov o vyrovnacom
podiele odvolaci stid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze tato zmena stanov bola prijata
platne. Vyslovil nazor, Ze z hladiska legitimneho ocakavania vyplatenia vyrovnaciecho podielu po zaniku
¢lenstva v druzstve v rozumnom ¢ase nie je mozné akceptovat’ snahu odsunut’ splatnost’ vyrovnacieho
podielu na tak enormne vzdialeny cas, akym je v pripade vyrovnacieho podielu, vyjadreného vo
finan¢nej forme, obdobie 15-tich rokov odo dna zaniku ¢lenstva a v naturalnej forme obdobie 10-tich
rokov. Takéto oddialenie vyplaty vyrovnacieho podielu v stanovach druzstva oznacil odvolaci sud za
jednoznac¢ne nesuladné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a prislu§né uznesenie
prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi za neplatné. So zretelom na uvedené v tejto Casti napadnuty
rozsudok podla § 388 CSP zmenil a zalobe vyhovel. Vo vztahu k ostatnym dévodom neplatnosti
uzneseni nahradnej ¢lenskej schodze sa odvolaci stid stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie. Zaverom uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
sudu prvej in§tancie, Ze namietku tykajiicu sa uznasaniaschopnosti nahradnej ¢lenskej schédze opomenul
zalobca uviest’ v oznameni namietok predstavenstvu zo dna 1. oktébra 2014. Poukazal aj na nazor
vyjadreny v rozsudku Najvy$§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Obo/46/2002, z ktorého vyplyva,
ze ak sud zisti nesulad obsahu nadmietok a Zaloby, uz samé takéto zistenie zaklada dovod pre zamietnutie
zaloby. Po prihliadnuti na ¢iastoény uspech kazdého z uc€astnikov v konani rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,7 % s
poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

5. Proti Casti rozsudku, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, Zalobca podal
dovolanie v zmysle § 421 CSP.

6. Na odovodnenie dovolania Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze pri pravnom posudeni veci sa
odvolaci std jednak odklonil od doteraj$ej praxe, resp. v konani sa rieSili otazky, ktoré v praxi
dovolacieho sudu este vyrieSené neboli. Sidom obdivoch inStancii vytykal nespravne pravne posudenie
veci, nevykonanie vSetkych dostupnych a navrhovanych dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov a tiez Ze nevenovali pozornost’ jeho podaniam, v ktorych vysvetlil nespravny vypocet hlasov
uvedenych ¢lenov druzstva. Ako otazku majicu zasadny pravny vyznam zalobca nastolil v dovolani
otazku, ¢i hlasy spojené s vlastnictvom druzstevnych podielnickych listov (d’alej aj ,,DPL*) patria
vSetkym Clenom druzstva, alebo len tym, ktori st opravnenymi osobami v zmysle § 14 zikona ¢.
42/1992 Zb. Tato otazka zostala pravne nevyrieSena a ani jeden zo sudov sa k nej nevyjadril. Vyslovil
nazor, ze len opravnené osoby, ktoré su ¢lenmi druzstva a nadobudni DPL pri ich vydani v sulade s
ustanovenim § 17g ods. 1 zdkona ¢. 42/1992 Zb., m6Zzu mat’ pri hlasovani na ¢lenskej schédzi druzstva
viac hlasov, a to umerne vySke menovitej hodnoty ich DPL a ini ¢lenovia moézu ziskat’ viac hlasov pri
hlasovani na ¢lenskej schddzi len premenou svojich DPL na d’alSie ¢lenské vklady v stlade s § 17f
zakona ¢. 42/1992 Zb. Wychadzajuc z uvedené¢ho potom Tatranska mliekaren, a. s., a J.. V. A. nemaju
hlasovacie prava v takom rozsahu, v akom hlasovali na predmetnej nahradnej ¢lenskej schodzi, pretoze
nie st opravnenymi osobami v zmysle § 14 zakona ¢. 42/1992 Zb., ked’ze sa nezc¢astnili transformacie
a DPL nepremenili na d’al§ie ¢lenské vklady v zmysle ustanovenia § 17f zakona €. 42/1992 Zb. Prave
pre rozpor poctu hlasov menovanych ¢lenov zalovaného s ustanoveniami zdkona ¢. 42/1992 Zb., oznacil
uznesenie za neplatné vo vSetkych jeho bodoch. Kvalifikované uréenie poctu hlasov jednotlivych Clenov
podla vy$sSie uvedenej argumentacie ma dopad na vSetkych ¢lenov druzstva a bolo by nevyhnutné
nanovo urcit’ pocet hlasov jednotlivych Clenov. Za nespravny d’alej oznacil zaver odvolacicho sudu,
ktory za suladny so zdkonom povazoval priznanie Casti zisku za rok 2012 zamestnancom. Opakovane
poukazal na ustanovenie § 236 Obchodného zidkonnika, ktoré dava clenskej schodzi len moznost’
odchylit’ sa od sposobu vypoctu podielu ¢lena druzstva na zisku, ako je upraveny v § 236 ods. 2
Obchodného zakonnika, avSak vzdy musi ist’ len o rozdelenie zisku medzi Clenov druzstva, pricom
zakon nedava ¢lenskej schddzi mozZnost rozhodnit o rozdeleni zisku medzi iné osoby ako ¢lenov
druzstva. Zalobca nesuhlasil ani so ziverom odvolacieho stidu, Ze opomenul ndmietku tykajicu sa
zmeny stanov - v ¢asti uznaSaniaschopnosti ndhradnej ¢lenskej schodze - uviest v oznameni namietok
predstavenstvu zo dna 1. oktobra 2014. Uviedol, Ze namietku ohl'adom rozporu zvolavania nahradne;j



¢lenskej schodzke, teda Ze navrhované znenie ma odporovat’ § 239 Obchodného zakonnika dal jasne
najavo, a nie je mu zrejmé, preco sudy obidvoch inStancii dospeli k opa¢nému zéveru a d’alej sa fou
nezaoberali.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, oznaéiac zavery obidvoch sudov za spravne, z dovodu
ktorého navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zamietol. Poukazal na to, ze Zalobca
hlasmi namietanych dvoch ¢lenov druZstva bol zvoleny za predsedu druzstva a pocas svojho funkéného
obdobia nenamietal platnost’ hlasovania pre neplatnost’ tychto hlasov a robi tak az v sucasnosti, ked’ ich
hlasovanie malo za nasledok zanik jeho funkcie predsedu druzstva. Poukézal aj na to, ze zalobca v
pisomnych namietkach (ktoré predchadzali podaniu Zaloby) uviedol namietku int, a to zvolavanie riadne;j
¢lenskej schédze v rozpore s ustanovenim § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika, priCom v zalobe
namieta zvolanie nahradnej ¢lenskej schddze v rozpore s ustanovenim § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika, preto sudy postupovali spravne, ked’ sa fiou nezaoberali.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
NS SR“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP) skamal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

10. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylué¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

14. Podla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

15. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Uviedol, ze odvolaci sud sa pri prdvnom posudeni jednak odklonil od
doterajSej rozhodovacej praxe, resp. v konani sa riesili otazky, ktoré v praxi dovolacieho sudu este neboli
rieSené. Odklon rieSenia odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu upravuje



ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Citované ustanovenie upravuje takd situaciu, v ktorej sa
rozhodovanie senatov dovolacicho sudu uz ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, av§ak odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Situaciu, v ktorej
urcitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSend a preto nedoslo ani k vytvoreniu a ustaleniu
jeho rozhodovacej praxe, upravuje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim
dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo §
421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a
tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

17. Podl'a nazoru dovolatela je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, pretoze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci stid mal odklonit” od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia bolo povinnostou dovolatela konkrétne uviest a vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje danost’
uvedeného dovodu, uviest' - Specifikovat’ konkrétnu pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu a
ozna¢it konkrétne rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax v
obdobnych veciach, teda uviest’ ako dovolaci siid uz rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti,
ako aj uviest, v ¢om spociva rozdiel od rozhodnutia odvolacieho stidu v prejednavanej veci. CSP v
tomto smere zatazuje argumentaénou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud. V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil
od pravnych zaverov dovolacieho sudu, je na dovolatelovi, aby odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu blizie $pecifikoval ozna¢enim konkrétnych rozhodnuti, napliiajicich pojem ,ustélena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu®, pretoze v opacnom pripade nic je tento dovolaci dévod
vymedzeny tak, aby naplnil predpoklady vyplyvajice z dikcie zakonného ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/21/2017). Dovolatel’ sa v dovolani v podstate zaoberal vecnou
spravnostou viacerych pravnych zéverov stidov v kontexte s pravnym posudenim prejednavanej veci,
pricom za nespravny oznacil zaver, Ze pocet hlasov ¢lenov druzstva Tatranska mliekaren, a. s., a J.. V.
A. na schvalenie napadnutych uzneseni nahradnej ¢lenskej schodzke zalovaného nemal Ziaden vplyv. Za
nespravne pravne posudenie povazoval dovolatel' aj zaver, Zze Clenskd schddza druZstva opravnene
rozhodla o pouziti zisku na odmeny zamestnancov. Dovolatel’ vyslovil nesuhlas aj so zdverom sudov, Ze
namietku, tykajicu sa zmeny stanov - v Casti uznaSaniaschopnosti néhradnej clenskej schodze -
opomenul uviest’ v oznameni namietok. VWchadzajic z obsahu dovolania v tejto Casti, dovolaci stid po
preskimani veci dospel k zaveru, ze dovolatel nepoukadzal na konkrétne rozdielne rozhodnutie
dovolacicho sudu k rieSenej pravnej otazke, teda nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013), ¢o v posudzovanom dovolacom pripade nie je splnené.

18. Dalej dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z
doévodu, Ze podla jeho nazoru doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSena otdzka majica zasadny
pravny vyznam, a to ¢i hlasy spojené s vlastnictvom druzstevnych podielnickych listov patria v§etkym
¢lenom druZzstva alebo len tym, ktori st opravnenymi osobami v zmysle § 14 zékona €. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Aby urcitd otazka
mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie o skutkovi otazku), a to bud’ otazku hmotnopravnu (ktora
sa odvija od interpretacie hmotnopravneho predpisu akym je napr. Obc¢iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik atd’.) alebo otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dalej vyplyva, ze musi ist’ o taku
otazku, ktora mala pre rozhodnutie odvolacieho sudu kli¢ovy vyznam. Ulohou dovolacicho sudu preto



bolo, aby v dovolacom konani posudil, ¢i dovolatelom nastolena otazka mala alebo nemala kIi¢ovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Zalobca podla nazoru dovolacieho stdu sice pravnu otdzku naleZite konkretizoval, aviak z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zalobcom
nastolenej pravnej otazke. Dovolanim napadnuty rozsudok otazku - ¢i hlasy spojené s vlastnictvom
druzstevnych podielnickych listov patria v§etkym ¢lenom druZzstva, alebo len tym, ktori st opravnenymi
osobami v zmysle § 14 zikona &. 42/1992 Zb. - vobec neriedil. Zalobca vyrieSenie tejto otizky
povazoval za kl'icové, nakolko od jej postidenia zaviselo urcenie rozsahu hlasovacich prav dvoch ¢lenov
zalovaného, a to Tatranskej mlickarne, a. s., a J.. V. A. a nasledne platnost’ uzneseni prijatych na
nahradnej ¢lenskej schddzi zalovaného, konanej dna 3. septembra 2014. Odvolaci std vSak v
oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze v kontexte prejednavanej veci je zalobcom namietana
skutoCnost’ irelevantnd, pretoze pocet hlasov uvedenych clenov druzstva na schvélenie napadanych
uzneseni nahradnej ¢lenskej schodze Zalovaného nemal ziaden vplyv, pretoze ak by aj kazdému z
uvedenych dvoch Clenov druzstva patril iba jeden hlas (ako sa domnieva zalobca), bolo by predmetné
uznesenie platne prijaté. Odvolaci sud teda nezalozil svoje rozhodnutie na zalobcom uvedenej pravnej
otazke a vyrieSenie dovolatelom vymedzenej pravnej otdzky ani neviedlo k zaverom uvedenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel
neopodstatnene vymedzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. Dovolaci sud preto zaverom uzaviera, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP nie je procesne dand, v désledku ¢oho rozhodol tak, ze dovolanie Zalobcu
podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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