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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu H. W., byvajiceho v X., L. S. C.. X, proti
zalovanej O. X., byvajicej v C. C.. XXX, o vydanie protihodnoty dedi¢ského podielu, o poriadkovej
pokute, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 16/2012, o dovolani Y.. H. V. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2014 sp. zn. 24 Co 294/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 25. aprila 2013 ¢.k. 19 C 16/2012-
30 odmietol podanie Zalobcu zo 7. februdra 2012 v ¢asti naroku na vydanie protihodnoty dedi¢ského
podielu na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX parcela ¢. 144/15 a parcela ¢. 144/45,
katastralne izemie Sokolovce a v ¢asti vydania vynosov z nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXX parcela ¢. 136/12, katastralne uzemie Sokolovce. Zaroven tym istym uznesenim ulozil pravnemu
zastupcovi zalobcu Y.. H. V., advokatovi so sidlom v Bratislave, Gelnicka ¢. 8 poriadkovu pokutu vo

vyske 300,- €, ktort mu ulozil zaplatit’ Okresnému sudu Trnava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu, zastiipeného advokatom Y.. V., uznesenim z 2. aprila
2014 sp. zn. 24 Co 294/2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, teda aj
vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcu zalobcu Y.. H. V..

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty podal odvolanie Y.. H. V., ktory ziadal ,,zrusit’ uloZenie poriadkovej
pokuty pre Y.. H. V., pravneho zastupcu zalobcu H. W.“. Zarovei uviedol, Ze na vlastnu ziadost’ zo

zdravotnych dévodov a z ddévodu odchodu do starobného déchodku bol vyCiarknuty zo zoznamu
advokatov SAK. Zaroven sa ospravedlnil za expresivne vyrazy voci sudu, pri¢om poukazal len na hruba
nec¢innost’ sudu a vyzadovanie udajov, ktoré si sid mohol zadovazit od zalovanej. Na vyzvu sudu
oznamil, Ze jeho podanie z 2. jina 2014 oznac¢ené ako odvolanie, mozno povazovat’ za dovolanie.

3.1. Okresny sud Trnava uznesenim z 22. jila 2014 €. k. 19 C 16/2012-60 dovolatela vyzval, aby v
lehote 10 dni podanie z 2. juna 2014, ktoré neobsahovalo vymedzenie dévodov dovolania, ani dovolaci
navrh, dophil o nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. Poucil ho pri tom o nasledkoch



neodstranenia vad dovolania v sidom ur¢enej lehote. Dovolatel’, ktory prevzal vyzvu sudu 13. augusta
2014, tejto vyzve nevyhovel.

4. Dovolanie podal dovolatel’ do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Len tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy
nebol dany dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoznujiuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum; iné
dovolania podané do uvedeného dna tento procesny uc¢inok nemali.

7. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 mohol dovolaci sid uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum len na zaklade dovolania, ktoré malo nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia muselo byt v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel’ domaha.

8. V danom pripade dovolanie neobsahovalo vymedzenie dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
O.s.p., dovolatel, ktory bol o nedostatkoch dovolania riadne upovedomeny sudom prvej inStancie,
nereSpektoval vyzvu sudu na odstranenie vytykanych nedostatkov.

8.1.Vzhl'adom na procesni pasivitu dovolatela zostali nedostatky jeho dovolania neodstranené.
Dovolanie nemohlo byt preto podkladom pre uskuto¢nenie dovolaciecho prieskumu.

9. Z tychto doévodov najvyssi sud obe dovolania odmietol podla § 447 pism. d/ CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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