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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obzalovaného R. D. D. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefniovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak. z asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4T/2/2016, na neverejnom zasadnuti dila 7.
februdra 2017 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a obzalovanych 1/ R. D. D. a 2/ R. D. proti rozsudku Specializovanom trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2016, sp. zn. BB-4T/2/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, z 2. septembra 2016, sp. zn. BB-4T/2/2016, s azrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a c ia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu zn o vu
prejednalarozhodol

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 2. septembra 2016, sp. zn. BB-
4T/2/2016 uznal obzalovanych R. D. D. a R. D. vinnymi zo zlo¢inu falSovania, pozmefnovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

po tom, ako Z. X. v umysle zabezpecit' tla¢ falo§nych eurobankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur a
500,- Eur poziadal v bliz§ie nezistenom case v priebehu mesiaca jul az august 2014 P. R. o néjdenie
tla¢iarne na tla¢ uvedenych bankoviek, ich tla¢ a dojednanie podmienok tlate a potom ako P. R.



ohl'adom uvedene;j tla¢e falo§nych eurobankoviek vstupil do jednania s osobami ¢eskej narodnosti K. F.,
K Y. a G. L., ako majitelom tla¢iarne v obci G. O., okres Z., v Ceskej republike a odovzdal im celkom
3 harky originadlneho papiera, vo formate Bl, ktory obsahoval ochranné prvky a to ochranny pruzok,
vodotla¢ a hologram, farby, USB kIG¢ s grafikou na vyrobu 20,- Eur bankovky, CD nosi¢ na vyrobu
500,- Eur bankovky, ktoré veci prevzal P. R. od Z. X. a po tom, ako Z. X., ktory nezaplatil bliz$ie
nezistenym osobam talianskej narodnosti dohodnuti odmenu za dodanie USB kl'ica v sume 10.000,-
Eur, z dévodu nekvalitnej grafiky a poziadal obzalovaného R. D. o ochranu pred uvedenymi osobami,
obzalovany R. D. D. v bliz§ie nezistenom ¢ase v diioch 20. resp. 21. septembra 2014 na poziadanie Z.
X. prevzal od doposial’ nestotoznenych osdb v Taliansku USB klu¢ s grafikou na vyrobu 20,- Eur
bankovky, CD nosi¢ a tubu hnedej farby, ktora obsahovala originalny papier na vyrobu 20,- Eur
bankovky, obzalovany R. D. nasledne prevzal od Z. X. CD nosi¢ s grafikou na vyrobu 500,- Eur
bankovky a na jeho poziadanie ho odovzdal v bliz§ie nezistenom ¢ase, za¢iatkom mesiaca oktober 2014
v Bratislave P. R., ktory SD nosi¢, ako aj USB klI'i¢ a 3 harky origindlneho papiera vo formate B2 na
vyrobu 20,- Eur bankovky odovzdal K.Y. a K. F., nasledne obzalovani R. D. D. a R. D. na poziadanie Z.
X. zrealizovali dita 16. oktobra 2014 obhliadku tla¢iarne v G. O., okres Z. v Ceskej republike a d’alej
spolo¢ne s Z. X. a P. R. v imysle priamo dohodnut a zabezpedit’ vyrobu vzorky falo§nej eurobankovky
v nomindlnej hodnote 20,- Eur absolvovali spolo¢né stretnutia a to v dnoch 26. oktobra 2014 na
benzinovej pumpe v Bratislave s K. Y., diia 29. oktobra 2014 na benzinovej pumpe OMV Bratislava Z. s
K Y. a K F. a dna 30. oktébra 2014 na benzinovej pumpe Slovnaft Sekule s K. Y., po ¢om na zaklade

vzajomnej dohody i§li na druhy den dia 31. oktobra 2014 spolo¢ne obzalovani R. D. D., R. D. a P. R.
do obce G. O., okres Z. v Ceskej republike, z ddvodu, aby priamo videli tla¢ falonej eurobankovky, kde
im K. Y. ozndmil, Ze tla¢ nie je mozné z dovodu odpojenia od elektrického prudu, nasledne na o, po
tom ako K. F. telefonicky poziadal P. R. a G. L., aby pri§li na Slovensko, pod zadmienkou, ze budu
obzalovanym a P. R. vratené peniaze v sume 2.000,- Eur, ktoré prevzal K. Y. a odmietol ich vydat a

bude realizovana tla¢ eurobankoviek na inom tla¢iarenskom stroji na Slovensku, sa obzalovani R. D. D.
a R. D. na vozidle Oprel a P. R. s G. L. na vozidle BMW presunuli na tizemie Slovenskej republiky na
benzinova pumpu Slovnaft Sekule, kde boli zadrzani.

Za to im Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, podla § 270 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovanych R. D. D. a R. D. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
216/14/1000 z 28. januara 2016 za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa
mali dopustit’ tak, ze

od cca 17.00 hod. dila 31. oktébra 2014 P. R., obvineny R. D. D. a obvineny R. D. ako ¢lenovia
organizovanej skupiny zaoberajucej sa zadovazovanim, prechovavanim a vyrobou falosnych bankoviek
meny euro v nominalnych hodnotach 20,- Eur a 500,- Eur, branili uzivat' osobnu slobodu utajenému
svedkovi ¢. 3 a to takym spdsobom, Ze po tom, ¢o prisli do tlaCiarne nachadzajicej sa v obci G. O.,
okres Z., Ceska republika a dozadovali sa toho, aby utajeny svedok &. 3 zagal tla¢it’ nimi pozadované
falosné bankovky euro, oznamil im tento, Ze toto nie je mozné, nakolko tlaciarenn je odpojena z
elektrického napétia, naco obvineni uviedli, Ze ich to nezaujima a bankovky sa musia bezpodmienecne
okamzite zacat’ tla¢it, naco nasledne sa obvineni presunuli s utajenym svedkom ¢. 3 na Cerpaciu stanicu
DOTA, v obci Z., kde obvineny R. D. D. za pouzitia nasilia a proti voli utajeného svedka ¢. 1, toho
prinatil nasadnit’ do motorového vozidla znatky Opel Insignia, stricbornej farby, EC: Z., H. republika,
odkial' ho spolu s P. R. previezli spat do objektu tla¢iarne v obci Dolni Cermna, odkial’ sa utajeny
svedok ¢. 3 pokusal ujst’, avsak obvineny R. D. D. toho za pouzitia nasilia strhol spiat’ do miestnosti a
dvere zamkol, pri¢om sa vyhrazal utajenému svedkovi ¢. 3, okrem iného aj tym, Ze ho zabije, zabije jeho



rodinu a blizkych a na zvyraznenie vaznosti svojich slov si nasadil na ruky bicle textilné rukavice a s
rukami vloZzenymi vo vrecku naznaCoval smerom k utajenému svedkovi ¢. 3 gesto napodobiiujice
zbraf, pricom pocas toho P. R. strazil utajeného svedka ¢. 3, aby tento nemohol ujst,, odkial’ sa nasledne
presunuli na motorovom vozidle Opel Insignia, striebornej farby, EC: Z., H. republika spét’ na benzinové
¢erpadlo DOTA v obci Z., kde ich cakal obvineny R. D. a kde nakézali utajenému svedkovi ¢. 3
nasadnit’ do motorového vozidla zn. BMW XP, ¢iernej farby, EC: L., ktorého vodi¢om bol P. R., &o
utajeny svedok €. 3 pod vplyvom strachu z predchadzajucich udalosti poslichol, a nésledne sa presuvali
obvineny R. D. D. a obvineny R. D. na motorovom vozidle zn. Opel Insignia striebornej farby, EC: Z.,
H. republika a P. R. s utajenym svedkom ¢. 3 na motorovom vozidle zn. BMW XP, &iernej farby, EC: L.
smerom na Slovensko do doposial’ presne nestotoznenej tla¢iarne, priCom utajenému svedkovi ¢. 3
svojim konanim branili uzivat’ osobnu slobodu za tym ucelom, aby si takymto spdsobom zabezpecili, ze
im tento po dostaveni sa do tla¢iarne na tzemi Slovenskej republiky bude tla¢it’ nimi pozadované falo§né
bankovky, pricom vSak k dostaveniu sa do predmetnej tlaCiarne nedoslo z dévodu zadrzania obvinenych
policiou dna 31. oktobra 2014 v Case o 23.09 hod. na benzinovom cerpadle Slovnaft Sekule - D2 v
smere z Ceskej republiky do Bratislavy,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

II.
Odvolania

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, co do vyroku o vine
a treste a ¢o do vyroku o oslobodeni obzalovanych spod podanej obzaloby, a v zakonnej lehote aj
obzalovani proti odsudzujicej ¢asti rozsudku.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v pisomnych
dovodoch odvolania namietal argumentaciu prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k zaverom o vine, ako aj
zaverom o oslobodeni obzalovanych. Poukazal na nelogicky spdsob hodnotenia dokazov stidom, ak
vypovede svedkov a listinné dokazy vyvracal a spochybiioval napriek tomu, Ze boli produkované pod
tarchou trestnej zodpovednosti zo spachania trestnych ¢inov krivej svedeckej vypovede a krivého
obvinenia. Preto nemozno sthlasit’ s rozhodnutiami stidu na hlavnom pojedndvani, ked bezdévodne
odmietol vykonat’ prokurdtorom navrhované dokazy, ktoré boli v ramci pripravného konania ziskané
zakonnym spdsobom a plne koreSpondovali s tvrdeniami svedkov v tom smere, Ze prave obzalovani boli
tie osoby, ktoré v kone¢nej faze vyroby faloSnych eurobankoviek mali zabezpeéit' dovoz originalneho
papiera a odvoz uz vyrobenych faloSnych eurobankoviek mimo zoény Euroépy.

Podla prokurdtora vina obzalovanym podla obzaloby je spolahlivo a presvedCivo preukézana
svedeckymi vypovedami, listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami zadovazenymi jednak v
pripravnom konani, alebo reprodukovanymi aj po¢as dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Bolo
preukazané, Ze mali sebe aj inému zadovazit’ faloSné peniaze, ich prechovavat, mali pripravovat’ vyrobu
falo§nych penazi za ¢elom, aby ich pouzili ako pravé v bode 1/ obzaloby a v bode 2/ obzaloby mali
branit’ v uzivani osobnej slobody G. L., len aby s nimi spolupracoval na falSovani eurobankoviek.
Obzalovani sa k spachaniu trestnej ¢innosti pdvodne nepriznali. Neskor, ked” uz mali k dispozicii
vysluchy ostatnych svedkov v talianskom jazyku, sa u€¢elovo priznali ku spachaniu zlo¢inu v bode 1/ aj
to len v rozsahu, aby sa vyhli zavaznejSej trestnej zodpovednosti, pri¢om vinu viac menej posuvali na
svedkov Z. X. a P. R., cez ktorych boli povodne ziskané kontakty na Ceskych tlaciarov. Spachanie
skutku v bode 2/ radikalne popreli napriek tomu, Ze ich jednozna¢ne usvedcuju svedkovia P. R., Z. X.,
K F., G. L. a K Y.. Népad vyrobit’ falo§né prostriedky prisiel z Talianska, z ur¢itych skupin blizkych
sicilskej mafie, do ktorych skupin podla relacie z Talianskej policie mozno zaradit’ aj obzalovaného D.,
pricom zo svedeckej vypovede Z. X. vyplynulo, Ze bol kontaktovany osobami z Talianska, ako sa to
neskor preukazalo osobou J. K. a d’alSou osobou menom H., ktori ho skontaktovali prostrednictvom
obzalovaného D. s tym, ze svedok X. so svojou rodinou v Taliansku ma skuasenosti s tlacou réznych
cennych papierov a pefiazi, ¢im vie rozoznat’ originalne peniaze od faloSnych penazi. Tieto osoby mu
mali doniest’ originalne harky papierov na vytlacenie prvych vzoriek eurobankoviek a zarovenn neskor



mali obZalovani D. a D. za tych okolnosti, ako to bolo popisané v rozsiahlych svedeckych vypovediach,
zadovézit USB kIi¢ na vyrobu 20 eurobankovky s grafikou a D. CD prehrava¢ s grafikou na vyrobu
falosnej eurobankovky v hodnote 500 eur. Svedok X. po tom, ako nemienil spolupracovat’ a odmietol
pomdct pri vyrobe tychto faloSnych eurobankoviek, bol priniteny na spolupracu takym spoésobom, ze
mu uniesli priatela J. v Taliansku a pod hrozbou jeho likvidacie on pristipil na spolupracu. Kamufloval,
ze doda farby na vyrobu faloSnych eurobankoviek, pri¢om podla vlastného priznania, ako aj svedecke;j
vypovede R., i§lo o farby potravinarske, nepouZitelné na vyrobu falo§nych eurobankoviek. Nasledne bol
pod ststavnym tlakom obzalovanych nuteny s ceskymi partnermi k vytlaceniu vzorky 20 eurovej
bankovky na originalnych papieroch, avsak prvé vzorky farebne neboli dobre zladené a preto ich bolo
treba dofinalizovat’ do kone¢nej podoby. Pri pokuse o naStartovanie tlaCiarne dna 31. oktobra 2014,
podla vypovedi svedkov, bolo pouZité nasilic a vyhrazky zo strany obzalovanych tak, ako to uvadzaja
svedkovia. Obzalovani aj pri predchadzajucich stretnutiach demonStrovali svoj eminentny zaujem na
sfalSovani eurobankoviek s tym, Ze im nikto a ni¢ neprekazi vyrobu tychto petiazi. Obzalovani vzdy
deklarovali, Ze zabezpeCia originalne papiere na peniaze, zabezpeCia odvoz, transport a ozbrojeny
sprievod. Obzalovaného D. medzi sebou nazyvali boss. Tieto okolnosti potvrdzuju svedkovia, ale aj
zaznam rozhovoru, ktory odmietol sud vykonat’ ako dokaz, hoci tento dokaz bol vykonany zakonne, na
zaklade prikazu prokuratora, potvrdeného sudcom a obsah rozhovoru je potvrdeny aj vysluchom
svedkov. Prokurator povazuje za preukazané aj to, ze obzalovani vedeli o tom, Ze v konecnej faze na
patkrat sa mali vyrobit' falosSné eurobankovky v hodnote 80.800.000 Eur, preto je spravne pouzitd v
obzalobe pravna kvalifikicie podla § 270 ods. 4 Tr. zak. Daliim presved¢ivym dokazom podla
prokuratora, je zaver znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru,
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze papiere
predlozené ako predmety ¢. 1 az 3 su pravé bankové papiere uréené na vyrobu bankoviek nominélne;
hodnoty 20 Eur. Na papieroch predlozenych ako predmet ¢. 4 st vyobrazené licne strany bankovky
nominalnej hodnoty 20 Eur vyhotovené ofsetovou tlaovou technikou. Predmetné vyobrazenia licnych
stran bankovky nominalnej hodnoty 20 Eura sa od pravej bankovky odliSuji kvalitou tlace, farebnym
odtieiom pouzitych farieb a detailmi grafiky. Ak by na papiere predlozené ako predmety €. 1 az 3 bola v
rovnakej kvalite a za pouzitia predmetnych farieb vytlatena grafika vyobrazena na harkoch oznacenych
ako predmet 4, hodnotili by sa tieto falzifikaty stupfiom nebezpeCnosti 2 - nebezpeéné falzifikaty,
pomerne verné, celkovy dojem by bol klamlivy a mohol by oklamat’ neinformovaného a nepozorného
prijimatel’a.

Prokurator d’alej poukézal na odborné vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplynulo Ze ide
o pravy bankovkovy papier.

Prokurator v odvolani konStatoval, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze k spachaniu
trestného ¢inu doSlo zavaznej§im spdsobom - organizovanou skupinou, pretoze tato vyzaduje vy$Siu
formu organizovanosti, z ktorej je zrejma hierarchia ¢lenov organizovanej skupiny (obzalovani D. a D.
demonstrovali svoju silu ako niekol’kokrat trestani Taliani pochadzajici zo Sicilie) a rozdelenie uloh pri jej
pachani (obzalovany D. sprostredkoval prepustenie J., obzalovany D. doviezol z Talianska CD nosi¢ s
grafikou a pod.).

Vo vztahu ku skutkovym zaverom uvedenym v bode 2/ obzaloby prokurator konStatoval, Ze
vykonanym dokazovanim povazuje vypoved’ami svedkov za preukazané, ze obZalovani za pouzitia nasilia
branili uzivat' osobnu slobodu svedkovi L. a tomuto sa vyhrazali zabitim (obZalovany D. lamanou
angli¢tinou). Pri netspe$nom pokuse o vyroby vzorky falo§nej eurobankovky nominalnej hodnoty 20,-
Eur, najmd obzalovany D., pouzil nasilie proti G. L., v podobe slovnej vyhrazky, nazna¢enim strelnej
zbrane vo vacku nohavic a natiahnutim bielych rukavic, ¢o svedka nastraSilo a nasledkom tychto
vyhrazok bol nuteny sadnut’ si do auta k svedkovi R., ktory taktieZ popisal situdciu v tlaciarni za velmi
napinavt az dramatickt, aj ked’ nepocul vyhrazky zo stany obzalovanych.

Ked'ze prvostupiiovy sid v napadnutom rozhodnuti si neosvojil relevantné dokazy produkované aj
znalcami z dostupnych listinnych a inych dokazov, zastava prokurator nazor, ze ich hodnotil vylu¢ne
jednostranne v prospech obzalovanych. Preto aj ulozeny trest je v rozpore so zakonom, neprimerane



mierny a nie je adekvatny miere zavinenia obzalovanych ako aj planovanému spdsobeniu nasledku.

Napokon prokurator poukézal na to, ze je nazoru, Ze obzalovani D. a D. prostrednictvom d’alSich osdb aj
z Talianska sa nakontaktovali na d’aliie osoby na Slovensku, nali tladiaret v Cesku a ak by sa im to
podarilo, postupne by tak vytla¢ili eurobankovky v celkovej hodnote zhruba 80 milidnov eur. Obzalovani
boli dobre vybaveni, originalne harky mali doviezt’ z Talianska, potrebovali v§ak na ne natla¢it’ ochranné
znaky. K dispozicii mali autentické tladiarske vzory. Cesi sa v§ak zadali zdrahat a preto obmedzenim na
slobode chceli printitit’ G. L. na sfalSovanie eurobankoviek v inej tlaiarni na Slovensku. SfalSované
peniaze by potom distribuovali do cudziny, mimo Eur6py, kde by ich legalizovali, ¢im ich trestno-pravna
zodpovednost’ za spdsobenie nasledku, konanim popisanym v ustanoveniach § 270 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 138 pism. i/, § 14 ods. 1 a v bode 2/ podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. je plne odévodnena. Sud preto nespravne pravne kvalifikoval konanie obzalovanych a
nespravne ich oslobodil spod obzaloby.

Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade odvolania podl'a § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupniovému stdu na nové
konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 11. oktébra 2016, prokurator dophil svoje odvolanie tym, ze
po zdovodneni odvolania v ramci preskiimania podnetu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej krimindlne agentury, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Bratislava z 10. oktobra
2016 na predizenie trvania vizby u obvineného J. O., stihaného pre obzvlast zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, ktory bol v trestnej veci vedenej proti obzalovanym D. a spol. vypocuty ako svedok, z
prislusného spisu zistil z vykonaného prekladu komunikacie prostrednictvom mobilnej aplikacie ,,Viber®,
7ze sa dna 4. septembra 2014 uskutoénila komunikacia z telefonneho Cisla, ktoré mal vo svojom
mobilnom teleféne ulozené poskodeny Z. X. na meno D. O. J.. Obsah komunikacie pritom potvrdzuje
»vysvetlenie® poskoden¢ho Z. X. v trestnej veci vedenej proti obvinenému D. a spol. vypocutého ako
svedka dia 13. jula 2016, Ze na spolupracu pri falSovani eurobankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur a
500,- Eur bol niteny unosom svojho priatela D. O. J. a vykupné v sume 15.000,- Eur. Z komunikacie
vyplyva, Ze svedok K. na hlavnom pojednavani nehovoril pravdu, ked poprel, Zze by mal akykol'vek
podiel na obmedzeni osobnej slobody D. O. J.. Obsahom tohto prepisu hovorov je, napriek pochybnosti
prvostupiiového sudu v rozsudku na strane 28, dostatoénym spdsobom podlozeny unos J., teda
pravdivé tvrdenie Z. X. ohladne vyvijania natlaku na jeho osobu. Prokurator zotrval na navrhu na
zrusenie napadnutého rozsudku.

Obzalovany R. D. D. pisomne odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze napada cast’
rozsudku pokial ide o zaver, ze v nadvédznosti na jeho Ciastkové konania napokon spolocne s
obzalovanym. D., P. R. a Z. X. v timysle priamo dohodnit' a zabezpelit' vyrobu vzorky falo$nej
eurobankovky v nominalnej hodnote 20 Eur a po absolvovani viacerych stretnuti diia 31. oktobra 2014,
vycestoval s D. a P. R. do obce G. O. z dovodu, aby videli tla¢ falo§nej eurobankovky, kde im K. Y.
oznamil, ze tla¢ nie je mozna z dovodu odpojenia od elektrického pridu. V zésade vyslovil stihlas so
skutkovymi zisteniami sudu I. stupnia, Ze organizatorom celej trestnej ¢innosti v umysle vyrobit’ falosné
peniaze v nominalnej hodnote 20 a 500,- Eur bol Z. X., ktorého konania smerujuce k napleniu tohto
zameru podrobne analyzoval a rozviedol prvostupiiovy sud, pre jeho osobou je podstatnym spravny a
objektivny zaver sudu, Ze obzalovani sa nezaoberali zadovazenim a prechovavanim falo§nych
eurobankoviek.

Obzalovany D. viak namietal zaver sudu, Ze mal priamu u¢ast’ na ohliadke tla¢iarne v Ceskej republike
pri stretnutiach s Cechmi a v tejto stvislosti konal cielene vedome v timysle vyrobit' vzorku falo$nej
eurobankovky v nominalnej hodnote 20 Eur, lebo jeho G¢ast’ na naplneni zameru Z. X. na vyrobe
falzifikdtov eurobankoviek bola len sekundirna a zakladnym determinantom vSetkych jeho konani
spojenych s osobou Z. X. boli jeho ziadosti o poskytnutie pomoci tomuto ¢loveku, nie v§ak priamo sa
podielat’ na tla¢i faloSnych eurobankoviek. Jeho fyzické ukony mali spocivat’ v pripadnom transporte



falzifikatov na uréené miesto. Tiez namietal zaver sudu, Ze i§lo o sposobily pokus trestného ¢inu, ked’
nemohol ovplyvnit’ sposob tlace 3 rdéznorodych vzoriek napodobeniny 20 eurobankovky, u vSetkych 3
vzoriek i§lo na napodobeniny uplne nespdsobilé na uvedenie do obehu ako pravé, absolutne
nepouzitelné, takze je diskutabilné, ¢i jeho vedomost o tom, ze sa maji vytlacit’ vzorky falosnej 20
eurobankovky, ktoré sa v koneénom doésledku ukazali ako nesposobilé nepodarky, vytvara existenciu
nespdsobilého pokusu tlaée falzifikatu technickymi prostriedkami, lebo tladiaren v G. O. by z
technickych hladisk spdsobily falzifikat nikdy nevytlacila. Neparticipoval priamo na procese pripravy a
pripadnej vyroby falzifikdtov eurobankoviek, nevidel papier, na ktory sa mali tlacit’ falzifikaty, nemal k
dispozicii ziadne technické zariadenia, ktoré mali slizit’ k naplneniu zamerov X. a s tymito zariadeniami
na uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky neprisiel do styku.

V dalsom poukézal na zavery prvostupiového sudu, s ktorymi suhlasi. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a jeho v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil a pre
pripad, Zze odvolaci sid bude ndzoru, Ze jeho odvolanie je potrebné podla § 319 Tr. por. zamietnut
navrhol, aby bolo rovnako zamietnuté aj odvolanie prokuratora.

Obzalovany R. D. od6vodil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, ze jeho konanie nenaplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, a to ani v §tadiu pokusu. Ziadne
falosné bankovky neboli zadrzané a svedkovia nepotvrdili dokonca popreli ze by sa zaoberal
zadovaZovanim, prechovavanim a vyrobou falosSnych bankoviek. Jeho konanie malo spocivat’ vyluc¢ne v
poskytnuti ochrany X. pred osobami, ktorych sa on obaval. O technickych detailoch falSovania penazi
nemal ziadne blizSie informacie a pre jeho vysoky vek a absentujiice technické vzdelanie, by mu takéto
informacie ani ni¢ v danom c¢ase nehovorili. Nevie nardbat s SC ani s USB, ktoré len priniesol, z
poverenia X. z Budapesti do Bratislavy. Ziaden z predmetov nebol spdsobily ani samostatne a ani spolu s
ostatnymi predmetmi, na vyrobu bankoviek.

Zdoraznil, ze nebolo preukdzané, ze zvukové a zvukovo-obrazové zaznamy a fotografie, neboli v
pripravnom konani ziskané v sulade so zdkonom a vyhotovené v stlade s § 114 ods. 4 Tr. por. Rovnako
tak nebol pouzity agent v sulade s Trestnym poriadkom. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu.

Obzalovany D. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k doplneniu odvolania prokuritorom
pisomnym podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 11. januara 2017 tak, ze
vyjadrenia prokuratury povazuje za nepreukazané. Podla predlozeného prekladu ma ist’ o ,,preklad textu
SMS sprav a nie aplikacie ,,Viber”. V preklade nie je zachovana ¢asova suslednost’, niektoré pasaze sa
opakuji aj nickolko krat. Z komunikacie nie je zrejmé, ktoré spravy vytvoril drzitel mobilného zariadenia
a ktoré mu boli doruc¢ené. Taktiez nie je zo sprav mozné urcit’ adresata a odosielatela konkrétnych sprav
a z obsahu jednotlivych sprav a ani z ich posudenia ako celistvej komunikacie nie je mozné vyvodit’
zaver, ze by mali potvrdzovat’ tinos D. O. J., ako tvrdi prokurator.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do ivahy zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z
dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a
oddvodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov), ako aj
spravnost’ postupu, ktoré¢ im predchadzalo, beric do uvahy aj chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by
oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Po splneni prieskumnej povinnosti v
uvedenom rozsahu Najvyssi sud dospel k nazoru, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na objasnenie ktorych je potrebné ddkazy opakovat’.

V prvom rade je potrebné uviest’, Zze prvostupnovy sud dospel k spravnemu zaveru ohl'adne nemoznosti



pouzitia pisomného prepisu zvukového zaznamu zo stretnutia obZalovanych a svedkov z 30. oktobra
2014 z dévodu, ze z obsahu spisu a ani z prikazu sudcu na vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu
nie je zrejmé, ze by bola osoba K. Y., ako nositel’ technického zdznamového zariadenia, ktorym bol
zaznamenany priebeh rozhovoru - bol nahraty a nasledne zrealizovany prepis, ustanovena za agenta.
Nositelom technického zaznamového zariadenia bol K. Y. (svedok €. 1), nie agent. V trestnom konani
uvedena osoba vystupovala ako svedok.

Osoba moze vystupovat’ v trestnom konani v pozicii svedka podla § 127 Tr. por. len dovtedy, pokial
neozndmi skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, Ze ma byt spachany trestny ¢in a nezaéne byt riadend a
ovplyviiovana organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze od tohto momentu kona v podstate v
rovnakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Tr. por. - ako agent de facto, nie je vSak
agentom de iure. Od tohto momentu m4 len formalne postavenie svedka. Na dokaz ziskany a predlozeny
takymto svedkom, ¢i uz v podobe vypovede alebo inej (predlozenie vecného dokazu, listin a podobne),
nie je mozné v d’alSom konani prihliadat’.

V stllade s tym odvolaci sud poukazuje na znenie § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz méoze
shazit’ v§etko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo dokaznych prostriedkov podla
tohto zékona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pozitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti. V sulade s § 127 ods. 1 Tr. por. svedkom je osoba, ktord svojimi zmyslami vnimala a
zapamitala si a méze z toho reprodukovat, ¢o je jej zndme o trestnom C€ine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach dolezitych pre trestné konanie.

Podl'a § 10 ods. 21 a odsek 22 Tr. por. informac¢no-technickymi prostriedkami sa na ti¢ely tohto zdkona
rozumeju  elektrotechnické, réadiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité¢ utajovanym spdsobom pri odpocuvani a
zazname prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len ,,odpoctivanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky*), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhl'adavani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych ludskych prav a
slobéd. Na spracuvanie informacii ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov, ich
evidenciu, dokumentaciu, ukladanie a vyradovanie sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych
telekomunikaénych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych sluzieb, postovy podnik,
dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci st povinni poskytnit’ nevyhnutni sa¢innost’ pri pouZiti
informa¢no-technickych prostriedkov; pritom sa nemoézu dovoldvat povinnosti ml¢anlivosti podla
osobitnych zakonov. Prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeji
kontrolovana dodavka, zamena obsahu zasielok, agent, predstierany prevod, sledovanie 0osob a veci.

Napokon podl'a § 10 ods. 20 Tr. por. agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného
Statu, ktory na zdklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zadkona (dalej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov
korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu moze byt agentom aj ina osoba ako prisluSnik Policajného
zboru ustanovend prokuridtorom na navrh policajta alebo prisluSnika Policajného zboru povereného
ministrom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra‘).

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok sa nemdze nijako zacastiovat’ na pachani trestného ¢inu v akejkol'vek
forme, podobe, ¢i §tadiu. Ak nemozno inymi dékaznymi prostriedkami odhalit’, zistit’, ¢i usved¢it’
pachatela zlo¢inu (§ 117 ods. 1 veta druhd Tr. por. - len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych Cinov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a
ziskané poznatky oddvodiujii podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky



trestny ¢in), mozno pouzit’ agenta.

Podla § 117 ods. 2, veta prva Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt umerné protipravnosti konania, na odhal'ovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti v§eobecnému
procesnému postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to napriek okolnosti, ze agent
mdze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku).

Ak pachatel’ oznami pachanie trestného ¢inu v §tadiu pripravy alebo pokusu policii a nebol pouzity ako
agent na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Trestného poriadku (pricom okrem vynimky uvedene;j
v § 10 ods. 20 Trestného poriadku moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), nemoze tito
osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokra¢ovanie v pachani trestného ¢inu na ucel
usvedéenia d’alSicho pachatela, resp. spolupachatel'a dotknutého ¢inu. Ak ku takému postupu doslo, nie
je mozné vypoved svedka vo vztahu k okolnostiam, ktoré nastali po ozndmeni trestného ¢inu policii,
pouzit’ v trestnom konani ako dokaz.

Napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zéveru o nemoznosti pouzitia zvukového
zaznamu a jeho prepisu zo stretnutia obzalovanych a svedkov z 30. oktobra 2014, skuto¢nosti, ktoré
brania zakonnosti tohto dokazu maji vSak vplyv aj na vypoved svedkov. V prvom rade je potrebné
dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, kedy presne svedok K. Y. oznamil skutok policii (vo vypovedi zo dna
24. marca 2015 - €. 1. 1808 svedok vyslovne uviedol: ,,O pripade viem zhruba od augusta roku 2014,
kedy som bol osloveny svedkom €. 2....¢i1 by som mu neporadil, alebo nepomohol s nahlasenim tejto
trestnej &innosti mimo Ceskl republiku. Ja som ti trestni &innost’ hlisil mojmu kontaktu na
Slovensku.....koncom mesiaca oktober som iSiel osobne na NAKA pripad nahlasit’.*). Z tejto vypovede
nie je zrejmé, ¢i svedok bol v redlnom kontakte so zlozkami policie aj v obdobi do konca oktobra 2014,
teda do momentu, kedy - ako vypoveda - iSiel osobne na NAKA pripad nahlasit’, a ¢i bol policiou
nejakym spdsobom inStruovany, alebo realne pod asistenciou policie bol az od oznamenia skuto¢nosti na
NAKA. Aj prvostupnovy sud konstatuje vo svojom rozsudku, ze vykonanym dokazovanim nebol
dokézany presny &asovy udaj, kedy, kto a ktorej sucasti policajného zboru Slovenskej alebo Ceskej
republiky bola vec nahlasena.

Kedze zistenie ¢asového udaju ma zdsadny vyznam pre posudenie dokazov, bude potrebné k spolupraci
s policiou svedka Y. opitovne podrobne vypocut. Nie je mozné pouZitie dokazov, ktoré boli zadovazené
od momentu, kedy oznamil skutok policii. Od tejto chvile svedok konal de facto v postaveni agenta, aj
ked’ mu v tom bréanila skuto¢nost’, Ze nebol prislusnikom Policajného zboru, resp. ako ina osoba nebol a
nemohol byt pouzity ako agent, pretoze v prerokiivanej veci nejde o trestny €in korupcie ani terorizmu.
Tyka sa to nielen vyhotovenych obrazovo zvukovych zaznamov, ale aj jeho svedeckej vypovede
tykajucej sa skuto¢nosti po oznameni skutku policii.

Najvyssi std opdtovne zdoraznuje, ak doSlo k oznameniu pachania trestného ¢inu v $tadiu pripravy
(zlo¢inu) alebo pokusu (imyselného trestného ¢inu) policii a oznamujica osoba nebola pouzitéd ako agent
na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Trestného poriadku, nemoze tato osoba, a to ani v rdmci
spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedéenia d’alSicho
pachatel’a, resp. spolupachatela dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved
dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajicim sa predstieraného pokracovania v
pachani trestného ¢inu po oznameni tohto ¢inu policii pouZit’ v trestnom konani ako dokaz; nie je mozné
pouzit' v trestnom konani ani d’alSie dokazy, zabezpecené v suvislosti s ¢innost’ou osoby vo faktickom,
nie vSak pravne (procesne) podlozenom postaveni agenta.

Bude preto povinnostou prvostupfiového stdu vyhodnotit’ vypoved svedka K. Y. v zmysle vyssie
uvedeného. Rovnako je potrebné podrobnejsie skiimat’ v tomto kontexte aj vypoved svedka K. F., ktory
okolnosti skutku oznamil prave K. Y. z dovodu, ze mal mat’ vedomost’, Ze patri k nejakej tajnej zlozke
Specialnej policie a poziadal ho, nech celi vec na Slovensku nahlasi a sdm bol vec nahlasit’ 31. oktobra



2014 a d’alej konal in§truovany policiou, ¢o vyplyva z jeho vypovede na hlavnom pojednavani.

Odvolaci std povazuje za potrebné poukdzat' aj na poruSenie ustanoveni Trestného poriadku, pokial
prvostupiiovy sud ¢ital vypoved svedka G. L. - ako utajen¢ho svedka ¢. 3, postupom podla § 263 ods.
3 pism. a/ Tr. por.

Podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zdkona a
taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch
alebo ak sa takd osoba ani na opdtovné predvolanie sidu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo netspes$né, ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v Case jeho
vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani
ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Prvostupiiovy sud cital vypoved svedka z dovodu, zZe listom dorucenym sudu dna 3. augusta 2016
oznamil, Ze vypovedal opakovane a na tieto vypovede odkazuje, priCom vyuziva svoje pravo a vo veci
nebude d’alej vypovedat’ pred slovenskymi organmi, nakolko je trestne stihany v Ceskej republike. Tieto
skutoénosti neodovodnovali postup sudu na preéitanie vypovede podla § 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Nie je potrebné pripominat’, ze vypoved tohto svedka - poskodeného, je vo vztahu k obom skutkom
podstatnd a vyznamna, pricom svedok ma, za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku, pravo
odopriet vypoved. Svedok nie je nezvestny a ani nedosiahnutelny, v danom pripade neSlo ani o
opatovné predvolanie bez dévodného ospravedinenia. Bude povinnost'ou sudu vyvinit' dostatoc¢né usilie
na to, aby svedok G. L. bol pritomny na hlavnom pojednavani, a nasledne bol procesne spravnym
postupom aj vypocuty, pri zachovani v§etkych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku.

WysSie uvedené chyby konania maji, podl'a nazoru odvolacieho sudu vplyv na skutkovy stav a bez ich
odstranenia je nutné konStatovat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a tym aj predCasnost’

rozhodnutia stdu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a Specializovanému
trestnému stdu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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