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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
C. E,, bytom X. C. XXX/XX, XXX XX Y., proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava (povodne: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inSpektorat, so sidlom Kuzmanyho 8, 041 02 Kosice), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-56/2015-P zo dna 30. jina 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/92/2015-31 zo dna 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/92/2015-31 zo dia 24.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2015-P zo dia 30. juna 2015, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v Spi§skej Novej Vsi ¢. ORPZ-SN-ODI2-63/2015-P zo dna 17.04.2015, ktorym uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢), pism. I) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*), na tom skutkovom
zaklade, Ze ako ucastnik cestnej premavky porusil § 3 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. a), § 75 ods. 7
pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 8/2009 Z.z.), pretoze
dita 27.02.2015 v ¢ase o 16:00 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znatky Mitsubishi Pajero
Montero, evidencné Cislo: D. s nakladnym privesom tovarenskej znacky Eduards Silverstone, evidencné



&islo D., po ceste R1 v smere Ziar nad Hronom - Banska Bystrica kde 141 km na odstavnej ploche
cerpacej stanice AGIP Budca bol kontrolovany hliadkou policie z dovodu, Ze nereSpektoval dopravnu
znatku B34-Zakaz zastavenia, nakolko s uvedenou jazdnou supravou zastavil za touto dopravnou
znackou. Pri kontrole bolo zistené, ze vodic C. E. viedol jazdnu stpravu vytvoreni z motorového

.....
.....

.....

.....

.....

nepresiahne 4 250 kg, pricom vodi¢ C. E. viedol jazdni stpravu s najva¢$ou pripustnou celkovou
hmotnost'ou 4 810 kg bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 400 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu
12 mesiacov.

Na zéklade skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z obsahu pripojenych administrativnych spisov a na ktoré
poukazuje aj prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti o priestupku, ako aj zalovany v preskiimavanom
rozhodnuti, krajsky std dospel k zaveru, ze v danom pripade bol skutkovy stav ndlezite a dostatocne
zisteny a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zalobca ako vodi¢ supravy motorovych vozidiel dia
27.02.2015 odstavil supravu motorovych vozidiel znacky Mitsubishi Pajero Montero, eviden¢né ¢islo D.
s nakladnym privesom tovarenskej zna¢ky Eduards Silverstone, evidenéné ¢islo D. po ceste R1 v smere
Ziar nad Hronom - Banska Bystrica na 141 km na odstavnej ploche AGIP Bud¢a za dopravnou znackou
B34 - Zakaz zastavenia, ¢im teda porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
8/2009 Z.z. a zaroven porusil aj ustanovenie § 75 ods. 7 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 8/2009 Z.z., Ze viedol supravu motorovych vozidiel bez prislusného vodi¢ského opravnenia.
Uvedenym konanim Zalobca spachal priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti ¢estnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 372/1990 Zb. tym, ze viedol motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia, ako aj podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. inym konanim ako sa uvadza v
pripadoch a) az g) porusil vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, t. j. ze zastavil so supravou motorovych vozidiel nere$pektujic dopravnu znacku B34 -
Zékaz zastavenia.

Pri uréovani sankcie a jej vymery za preukazané priestupky spravne organy postupovali v stlade s
ustanovenim § 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. a pri urovani druhu sankcie a jej vymery prihliadali na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani. Za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny; zdkaz ¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit’ za niektory z
tychto priestupkov.

Zalobcovi bola ukladana sankcia za 2 priestupky, a to za priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 372/1990 Zb. je mozné ulozit’ pokutu od 300 do 1.300 € ako aj zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo
od 12 mesiacov do 60 mesiacov a za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. je
mozné ulozit pokutu do 100 €, preto spravne organe spravne ulozili Zalobcovi sankciu podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny, t. j. sankciu podla § 22 ods. 2
pism. a) zédkona ¢. 372/1990 Zb. a zalobcovi ulozili pokutu vo vyske 400 € a zaroven ulozili aj zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ani pri jednom zo
spachanych priestupkov nedoslo k ujme na zdravi a ani nebola spdsobend materialna Skoda, co je
polah¢ujiicou okolnostou, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi v poslednych 2 rokoch pred
spachanim tychto priestupkov uz boli uloZené pokuty, vysku pokuty stanovil v dolnej hranici a takisto aj
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo stanovil v dolnej hranici.

K namietke zalobcu, Ze v ¢ase kontrolovania supravy motorovych vozidiel on tieto neviedol, pretoze



stuprava motorovych vozidiel bola odstavena a on bol mimo vozidla podl'a nazoru krajského stidu nie je
pripustné vykladat’ tak, ako to ziada zalobca, Ze mal viest motorové vozidlo, pretoze z vykonaného
dokazovania a napokon to ani zalobca nepoprel, on bol vodi¢ stpravy motorovych vozidiel a sdm
uviedol, Ze on s touto stipravou motorovych vozidiel priSiel na dané miesto, kde supravu odstavil a aj s
touto supravou vozidiel mienil ako vodi¢ pokracovat d’alej, teda on viedol motorové vozidla ako vodic, i
ked’ v ¢ase kontroly suprava motorovych vozidiel nebola v pohybe, ale bola odstavena, teda nebola v
pohybe. Zalobca nebol zastaveny policajnou hliadkou na ceste, ale bol kontrolovany z dévodu, Ze
zastavil s jazdnou supravou za znackou B34 - Zakaz zastavenia a len pri kontrole dokladov aj vodi¢ského
preukazu policajtom bolo zistené, ze viedol jazdnu supravu bez prislusného vodi¢ského opravnenia, ¢im
zaroven porusil povinnosti vodi¢a podla § 75 ods. 7 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p)
zakona ¢. 8/2009 Z.z.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Zze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoZe v konani uspesny nebol.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca poukazuje na v$etky argumenty, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, a tiez v zalobe dotykajice sa spravnym organom nazhromazdenych dokazov, ktoré
podla nazoru zalobcu vykazuji nedostatok objektivnosti. Z pohl'adu odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu Zalobca zdoraznil, ze tento sa namietanymi nedostatkami konania spravneho organu z
vacSej Casti nevysporiadal, ¢o napadnuty rozsudok postihuje nepreskumatelnostou, teda zasadnym
nedostatkom stdneho rozhodnutia. KonStatovanie krajského sudu o nalezite a dostatocne zistenom
skutkovom stave spravnym organom tak podla nazoru zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani.

I
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. Vo vyjadreni uviedol, ze sa pridrziava svojho stanoviska vyjadrenom v
napadnutom rozhodnuti ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2015-P zo dia 30.06.2015 a vo vyjadreni k Zalobe.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Okresné riaditel'stvo PZ v SpiSskej Novej Vsi, okresny dopravny in§pektorat, ako prvostupnovy spravny
organ, rozhodnutim ¢. ORPZ-SN-ODI2-63/2015-P zo diia 17.04.2015 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢), pism.
1) zékona ¢. 372/1990 Zb., pretoZe svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2
pism. a), § 75 ods. 7 pism. b) s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 8/2009 Z.z. tym, dina
27.02.2015 v ¢ase o 16:00 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Mitsubishi Pajero Montero,
eviden¢né c¢islo: D. s nakladnym privesom tovarenskej zna¢ky Eduards Silverstone, eviden¢né ¢islo D.,
po ceste Rl v smere Ziar nad Hronom - Banské Bystrica, kde 141 km na odstavnej ploche &erpacej
stanice AGIP Budc¢a bol kontrolovany hliadkou policie z dovodu, Ze nereSpektoval dopravnu znacku
B34-Zakaz zastavenia, nakol’ko s uvedenou jazdnou supravou zastavil za touto dopravnou znackou. Pri
kontrole bolo zistené, Ze vodi¢ - zalobca viedol jazdnu supravu vytvoreni z motorového vozidla
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hmotnost’ jazdnej supravy vytvorenej z motorového vozidla B, kde patria motorové vozidla okrem

.....

.....

4 250 kg, pricom vodi¢ - Zaloba viedol jazdnu stpravu s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou 4
810 kg bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb.
ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 400 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia o priestupku vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, listinnych dokazov obsiahnutych v priestupkovom spise a vykonal vSetky opatrenia
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci. Prvostupiiovy spravny organ po
vyhodnoteni v§etkych dokaznych prostriedkov v celku ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru,
ze obvineny sa priestupku dopustil. Pri ur€ovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadal na
zavaznost priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a na
osobu pachatel'a podla § 12 ods. 1 zdkona ¢ 372/1990 Zb. Spravny organ zobral do ivahy najmi
sposob spachania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, t.j.
tym, Ze ako vodi¢ viedol jazdnu stpravu bez prislu§ného vodi¢ského opravnenia. Dalej prihliadal na
zavaznost priestupku, kde obvineny spachal priestupok poruSenim pravidiel cestnej preméavky zdvaznym
sposobom a tiez skuto¢nost, ze obvineny v sledovanom obdobi dvoch rokov sa dopustil zavazného
dopravného priestupku, ¢o spravny organ posudil ako pritazujucu okolnost’. Ako polah¢ujucu okolnost’
bral spravny organ v tvahu skuto¢nost’, ze konanim obvineného nebola spésobena ujma na zdravi ani
$koda na majetku.

\Y%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2015-P zo dna
30.06.2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Po objektivnom preskumani predloZzené¢ho spisového materialu a po zhodnoteni predlozenych dokazov
zalovany dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie prvostupiiového spravneho organu postacuje na
spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupiiového spravneho organu maju v tom oporu.
Preskiimany spisovy material obsahuje dolezité skutocnosti, ktoré potvrdzuju, Ze obvineny - Zalobca sa
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
casti rozhodnutia o priestupku. Zaroven zalovany zdoraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval
v sulade so zékladnymi pravidlami konania a hodnotenim ddokazov, ktoré je vecou spravnej uvahy
spravneho organu a zabezpedil presné a Gplné zistenie skutkového stavu veci.

Osobitnu pozornost’ zalovany venoval postupu prvostupniového spravneho organu pri ukladani sankcie
za spachany priestupok. Tato bola podla nazoru zalovaného ulozena v stlade s ustanovenim § 22 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 372/1990 Zb. modze
spravny organ za tento priestupok ulozZit' pokutu od 300 do 1300 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidlo od jedného do piatich rokov. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona mdze
spravny organ za tento priestupok ulozit' pokutu do 100 Eur. Prihliadajuc na horeuvedené okolnosti, ako
aj okolnosti uvedené v § 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. povazuje zalovany druh a vymeru sankcie uloZenej
prvostupfiovym spravnym organom za primerani. Prvostupiiovy spravny organ spravne pri ur¢ovani
druhu sankcie a jej vymery spravne prihliadal na zavaznost’ priestupku, spésob spachania, jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu pachatela. Spravny orgén zobral taktiez do Gvahy, Ze
menovany sa v sledovanom obdobi dvoch rokov dopustil zdvazného dopravného priestupku. Ako
polah¢ujiicu okolnost’ bral spravny organ do uvahy, ze konanim obvineného nebola spésobena ujma na
zdravi ani nedoslo ku $kode na majetku. Zalovany mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ druh a
vymeru sankcie dostato¢ne odovodnil, taktiez uvadza ako uz bolo vyssie uvedené, ze menovanému bola
ulozena sankcia v dolnej hranici sankéného rozpétia a najniz§i mozny zakaz viest motorové vozidlo za
spachany priestupok.



VI
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 24.03.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol
za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v
jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho moZzno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové
vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiiSke z vedenia motorového vozidla alebo ma v c¢ase zadrZania
vodi¢ského preukazu povolent jazdu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podla § 22 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. 1) mozno ulozit’
pokutu do 100 eur.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. Gi¢astnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajlici z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez prislu§ného
vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak



sa uci viest motorové vozidlo v auto§kole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podl'a § 75 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. do skupiny motorovych vozidiel B patria motorové
vozidld podla pismena a) s pripojnym vozidlom, ktorého najvac¢Sia pripustna celkova hmotnost’

.....

4250 kg.

Podla § 137 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 8/2009 Z.z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca
podla § 74 ods. 2 alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa osoba uéi viest’
motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiiske z vedenia motorového vozidla alebo méa povolen
jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizdciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach pricom préva a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu tcastnikov) sa najvys$si sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost doévodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, Ze uvedenym skutkom Zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism.
a), § 75 ods. 7 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a tym naplnil
skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢), pism. I) zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
ulozil prvostupniovy spravny orgén rozhodnutim ¢. ORPZ-SN-ODI2-63/2015-P zo dna 17.04.2015
sankciu vo forme pokuty vo vyske 400 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 12 mesiacov.



Vociuvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & KRPZ-KE-KDI2-56/2015-P zo dia 30.06.2015 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Po preskimani veci sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského stidu, podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v sulade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukédzané, ze
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu. Odvolaci sid je nazoru, ze skutkovy stav veci bol dostatocne preukazany
vykonanym dokazovanim, a to spravou o vysledku objasiiovania priestupku, iradnym zaznamom c¢lena
hliadky realizujiceho uvedeny dopravny priestupok, planiku a fotodokumentacie, eviden¢nou kartou
zalobcu, eviden¢nou kartou vozidla Mitsubishi Pajero Montero D., evidenc¢nou kartou vozidla Eduards
Sllvevstone D., zaznamami o podani vysvetlenia ¢lenov hliadky realizujucich uvedeny dopravny
priestupok, zapisnicou z ustneho pojednavania o priestupku.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak bolo podla nazoru odvolacicho stidu jednozna¢ne preukazané,
7e skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozhodnutia o priestupku. Zalobca bol dia
27.02.2015 kontrolovany hliadkou z dovodu, ze nereSpektoval dopravnu znacku B34 - Zakaz zastavenia,
teda zalobca odstavil stipravu motorovych vozidiel za znackou - Zakaz zastavenia, ¢im svojou vlastnou
nedbanlivostou porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. a tym sa dopustil priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. Nasledne pri kontrole policajnej hliadky bolo zistené, Ze
zalobca viedol jazdnu stpravu vytvoreni z motorového vozidla Mitsubishi Pajero Montero, ktorého
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hmotnost’ jazdnej stpravy vytvorenej z motorového vozidla B nepresiahne 4250 kg. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca viedol uvedent jazdnt stupravu bez prislusSného vodi¢ského opravnenia, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), § 75 ods. 7 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p) zakona ¢.
8/2009 Z.z. a tym sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb.

Na namietku Zalobcu, Ze v ¢ase kontroly neviedol stpravu motorovych vozidiel, a tak sa nemohol
dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom krajského stidu a povazuje ndmietku Zalobcu za nedévodnu. V tejto Casti odvolaci sud uvadza,
ze odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia je v tejto Casti plne vycCerpavajuce a logicky
odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia stdu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Z administrativneho spisu zaroveil vyplyva, ze Zalobca v sprave o vysledku objasiiovania priestupku zo
dna 27.02.2015 uviedol, Ze ,,Nebol som si vedomy priestupku“. V zdznamoch o podani vysvetlenia
prislu$nikov hliadky zo dna 01.04.2015, ktori realizovali uvedeny dopravny priestupok prislu$nici zhodne
uviedli, ze ,,Osoba C. E. sa na mieste hliadke priznal, Ze on doviedol ako vodi¢ predmetnti supravu na
miesto, a o skutoCnosti, ze predmetnu supravu nemédze ako vodi¢ bez prislusného vodi¢ského
opravnenia viest’ nevedel, ¢o si uvedomil az po vysvetleni celej skuto¢nosti hliadkou OMP PZ Zvolen®.
Na zéklade uvedeného bolo podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani preukazané, ze zalobca supravu
motorovych vozidiel na dané miesto doviedol, odstavil ju, a aj s touto stupravou motorovych vozidiel mal
v Umysle pokradovat’ d’alej. Dalsie tvrdenia Zalobcu, podla ktorych on nebol vodi¢om danej supravy
motorovych vozidiel a Ze v Case kontroly neviedol supravu motorovych vozidiel, vyhodnotil odvolaci
sud ako ucelové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za priestupok.

Pri ukladani sankcie Zalobcovi za spachané 2 priestupky odvolaci stid uvadza, ze Zalovany postupoval v
sulade s § 12 zdkona ¢. 372/1990 Zb. ked’ pri urCovani druhu sankcie prihliadal na zdvaznost’
priestupku, na spdsob jeho spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru

zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok



postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani a vzhladom na tieto skuto¢nosti ulozil zalobcovi
pokutu a aj zdkaz ¢innosti na dolnej hranici sadzby. Zaroven Zalovany spravne vzhladom na spachanie
viacerych priestupkov ulozil zalobcovi sankciu podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny, teda podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Na podania Zalobcu zo dia 15.11.2016 a zo dna 02.01.2017 odvolaci sud neprihliadal nakol’ko rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Po preskimani podaného odvolania najvys$si sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto ndmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecn spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud zaverom dodava, ze mal za preukazané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ktory zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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