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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. T., XXX XX G. XX, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-63/2011 z 26. aprila 2011, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/74/2011-53 zo dna 28. februara
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/74/2011-53 zo dna
28. februara 2013 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6S/74/2011-53 z 28. februara 2013 zastavil konanie zaCaté na
zaklade zaloby zalobcu proti rozhodnutiu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach,
Krajského dopravného inpektoratu ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-63/2011 zo dna 26. aprila 2011 podla §
250b ods. 1 a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.“). Krajsky sud v KoSiciach najprv uznesenim sp. zn. 6S/74/2011 zo dnha 22. marca 2012 zastavil
konanie a po jeho zruSeni Najvys$S$im stidom Slovenskej republiky a vrateni veci na d’al§ie konanie doplnil
dokazovanie o vyjadrenie poSty a v napadnutom uzneseni poukdzal na toto vyjadrenie s tym, ze
dorucovanie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného bolo vykonané v stlade so zdkonom a postovymi
podmienkami, ale Zzalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobou podanou osobne na
Krajskom stide v KoSiciach az 12. jala 2011, hoci uloZena na poste s dosledkami doruéenia podla § 24
ods. 1 Spravneho poriadku (zdkon €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bola od 6. maja 2011;
zaloba bola teda podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej § 250b ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze k vyjadreniu
Oblastného riaditel'stva post KoSice sa nemal moznost’ vyjadrit' a dozvedel sa o nom az z napadnutého
uznesenia. Tym mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a porusené prédvo na spravodlivy proces
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze nebola vypo&uta doruéovatelka k jeho tvrdeniu
0 nezanechani vyzvy, aby v nasledujuci den prevzal zasielku. Vykonanie dokazu navrhnit nemohol,



pretoze nepoznal odpoved’ poSty, ako predmetnii zésielku dorucovala. Zaroven taky spdsob
opakovaného dorucovania - v nasledujuci denl - Zalobca vyli€il. Namietal, ze hoci sa od 2. do 6. m4ja
2011 zdrziaval v mieste trvalého bydliska, nikto mu ni¢ nedorucoval, ani ho neupovedomoval o
nahradnom doruceni v ur¢eny denl a hodinu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, a to z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2 O.
s. p.), preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojenis § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pdvodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol a odvolaciemu
sudu nie je zname, Ze by minister vyuzil zakonni moznost’ urcit’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢. 345/2012 Z. z. (ktora nadobudla G¢innost’ od 1.1.2013 a bola
prijata zrejme v suvislosti s realizdciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’
byt ucastnikom sudneho konania a samostatne konat' pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (Spravny
poriadok), dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych riak adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méd dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 citované¢ho zdkona).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia na zdklade odvolania Zalobcu zistil, Ze zaver sudu o
oneskorenom podani Zaloby je znova predCasny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. V
preskiimavanej veci bolo predovs§etkym potrebné nariadit’ istne pojedndvanie a vykonat’ na iom dokazy
nariadené odvolacim stidom po zruseni prvého uznesenia Krajského stidu v Kosiciach zo dna 22. marca
2012 tak, aby boli zachované prava oboch ti€astnikov na spravodlivy proces a rovnost’ stran v konani.

Odvolaci std k tomu v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky dodava, e i
vS§eobecny sud na kazdom stupni konania ma garantovat’ a zabezpeCovat' v konani a rozhodovani
zachovanie zakladnych T'udskych prav a slobdd, a teda i v konani pred krajskym stidom malo byt
vykonané dokazovanie tak, aby kazdy ucastnik konania mal zachované prava na vyjadrenie sa k
dokazom uz v ramci tohto konania, a nielen pouzitim opravného prostriedku. Ak sa tak nestalo, ide o
takd vadu konania, ktord ma za nasledok porugenie zékladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky, navySe ovplyvituje Gplnost’ dokazovania a zistenie skutkového stavu vo veci a napokon ma
vplyv ina pravne posudenie veci.

V stlade s platnou judikatirou odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Tym je i
pravo tcastnika byt oboznameny a vyjadrit’ sa k dékazom, ktoré boli v konani vykonané a ktoré navyse
boli podkladom pre rozhodnutie sudu.

V d’alSom konani sa preto sud bude musiet’ vysporiadat’ s tvrdenim Zalobcu, ze nebol upovedomeny o



tom, Ze zasielka mu bude po prvom neuspe$nom pokuse o doruc¢enie opakovane doru¢ovana nasledujuci
defi, a ak si ju neprevezme v urceny deil a hodinu, ddjde k uloZeniu zésielky na poSte a nasledne bude
splnend fikcia doru¢enia. Bude preto musiet’ vykonat” d’alSie dokazy viazuce sa k dorucovaniu spornej
zasielky a po ich vykonani ich bude musiet’ starostlivo vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
teda neopierat’ sa jednostranne len o vyjadrenie posty, ale i o d’alSie dokazy navrhnuté oboma stranami.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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