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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: U. D., nar. XY, bytom
W., zastupené¢ho JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so sidlom Holubyho ¢. 51, Martin, proti
zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inipektorat so sidlom
Kuzmanyho ¢&. 26, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-
63/2014 zo dna 14. augusta 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.

21S/180/2014-92 zo dna 04. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline zo dita 04. marca 2015,
¢. k. 21S/180/2014-92, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskamania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-63/2014 zo dna 14. augusta 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Martin ¢. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 zo diia 09. jina 2014 o odobrati
vodi¢ského opravnenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 pism. e/ zdkona o cestnej premavke a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

V od6vodneni krajsky std uviedol, Ze rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupriového spravneho organu a
konania, ktoré predchadzali vydaniu dotknutych spravnych rozhodnuti, su v sulade so zakonom.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 47 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Vo vyroku je potrebné vzdy
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Prvostupiiovy spravny organ vo
vyroku uviedol, Ze vodi¢ské oprévnenie skupiny ,,AM, Bl, B“, ktorého drzitelom je ucastnik konania -
U. D., nar. XY, bytom v L., sa podla § 92 ods. 2 pism. e/ zdkona o cestnej premavke odobera jeho
drzitelovi, nakolko sa nepodrobil nariadenému preskiimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu



k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol § 92 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premévke platného a u¢inného v
c¢ase vydania rozhodnutia, t.j. 31.12.2013, tito skutocnost’ nema vplyv na zakonnost rozhodnuti
spravnych organov. K namietke Zalobcu, Ze v case rozhodovania odvolaciecho organu dévodné
podozrenie uz neexistovalo a poukazal na uznesenie Okresnej prokuratury v Martine zo dna 04.08.2014,
sa krajsky sud nevyjadroval z dovodu, aby skutok zalobcu dopredu neprejudikoval, ale povazoval za
potrebné, vzhladom na to, Ze to bola podstatna nadmietka zalobcu, sud odcitoval z uznesenia Okresnej
prokuratury Martin: ,,Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti s poukazom na citované zakonné
ustanovenia som preto zru$il staznost'ou napadnuté uznesenie, ktorym povereny prislusnik PZ vzniesol
obvinenie U. D. ako nezdkonné a zaroven som poverenému prislusnikovi PZ ulozil, aby vo veci znova
konal a rozhodol, pricom o d’alSom postupe v konani bude mozné rozhodnut’ az po vykonani d’alSich
potrebnych tkonov pripravného konania. Pre uplnost’ vSak k veci doddvam, ze uznesenie povereného
prislugnika Okresného dopravného indpektoratu v Martine ¢. CVS:ORP-27/DI-MT-2014 zo dia
21.03.2014 zostava v Casti tykajiicej sa zacatia trestného stithania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zachované, nakolko z doposial’ zabezpeCenych dokazov vyplyva podozrenie, Ze konanim konkrétnej
osoby mohol byt spachany dany trestny ¢in, priCom toto podozrenie je v d’alSom konani potrebné
d’alsim dokazovanim v sulade so zédkonom preverit. Za tymto ucelom povereny prislusnik PZ do konania
urychlene priberie prislusného znalca za ic¢elom vypracovania znaleckého posudku, na zaklade ktorého
bude mozné ustalit, ¢i U. D. v inkriminovanom ¢ase viedol motorové vozidlo v stave vylucujicom
sposobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky.*

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti krajsky sud povazoval Zalobcove namietky za nedévodné. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ked’ze Zzalobca nebol
uspes$ny v konani a preto mu trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, pri¢om
namietal nespravne skutkové zistenia krajského sudu, nesprévne prédvne posudenie danej veci,
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a Ze v konani spravneho orgénu bola zistena také
vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost vydania uvedenych rozhodnuti. Zalobca namietal, Ze
skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia o odobrati vodi¢ského opravnenia bol dany rozhodnutim zo
dita 03.02.2014, kde obvinenie jeho osoby OCTK zrusil pre nezikonnost. Dalej namietal aplikaciu
citovanych pravnych predpisov v stvislosti s jeho u€¢innost'ou, ked’ze bol toho ndzoru, ze v danom case
nebol u¢inny zékon tak, ako ho uviedol odvolaci spravny orgin. Zalobca namietal, Ze mu nebolo
dorucené rozhodnutie o zastaveni konania vo vztahu ku skutku zo dia 16.10.2013 a Ze bolo oznamené
iba jeho prdvnemu zastupcovi, Ze konanie bude zastavené. TaktieZ namietal, Ze prvostupiiovy organ
nepreveril jeho tvrdenie ohl'adom nezadkonného odberu biologického materialu, nevykonal skasku DNA
na odobraty materidl, nevypocul navrhnutych svedkov a nijako sa v rozhodnuti nevysporiadal s jeho
tvrdeniami a vyjadreniami. Zalobca tiez namietal, Z¢ vo vyroku rozhodnutia absentuje skuto&nost -
termin odovzdania vodi¢ského preukazu, naprick tomu, Ze v odovodneni je uvedena lehota 7 dni od
oznamenia rozhodnutia.

Podla Zalobcu spravny organ poruSil zasadu stthania len zo zdkonnych doévodov, ako aj zasadu
zamedzenia dvojitého postihu. Zalobca namietal, Ze vietky ozndmenia o zalati spravneho konania
ohl'adom podrobenia sa lekarskemu vySetreniu mali byt vydané a vedené pod rovnakou spisovou
znackou. Zalobca nestihlasil s ndzorom krajského stidu, Ze rozhodnutia, ktoré sa tykaju zastaveného
priestupkového konania a nasledne trestného konania neposudzoval z dévodu, Ze tieto sa nevzt'ahuji na
prejednavanu vec, ako aj z dovodu, aby skutok nebol dopredu prejudikovany. TaktiezZ podla Zalobcu sud
neprihliadal na listinné dokazy, ¢im nevykonal riadne dokazovanie. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Namietal, Ze bol spravnym organom jednozna¢ne upozorneny, ze vec bola postipena ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona a ze uz sa
nemusi podrobit’ povinnosti uloZenej rozhodnutim o podrobeni sa zdravotnej spoOsobilosti, a bolo
povinnost'ou odvolacicho organu na tato skutoCnost’ reagovat, avSak podla zalobcu z rozhodnutia
odvolacieho organu vyhodnotenie tejto skutodnosti nevyplyva, resp. Gplne absentuje. Zalobca poukézal



na to, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal s jeho argumentaciou uvedenou v Zalobe, ked’ odvolaci organ
uviedol, ze niektoré ndmietky treba pokladat’ za st'aznost’ a potom tvrdil, Ze je potrebné tito staznost’
podat v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. Podla Zzalobcu krajsky sud nedostato¢ne vysvetlil pojmy
podozrenic a dovodné podozrenie v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky alebo zo
spachania priestupku ¢i trestného ¢inu. Namietal aj to, ze sid vobec nevyhodnotil jeho argumentaciu k
odmietnutiu podrobit’ sa vysetreniu. Zalobca nesuhlasil s ndzorom odvolacicho organu o tom, Ze
rozhodnutie o odobrati vodi¢ského preukazu nestvisi z hl'adiska dovodného podozrenia s trestnym alebo

priestupkovym konanim.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
zrusuje a vec sa vracia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze rozhodnutia spravnych organov s v
sulade so zdkonom, vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli
potom spravne aplikované ustanovenia zdkona o cestnej premavke. Na zaklade uvedeného povazoval
odvolanie Zalobcu za neddévodné a Ziadal v plnom rozsahu potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1/ preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 91 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ak je drzitel' vodi¢ského opravnenia ako
vodi¢ motorového vozidla dovodne podozrivy z poruSenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu
alebo inej navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie, organ Policajného
zboru bez d’alSicho konania rozhodne o preskiimani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k
zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva lekarom so Specializiciou v $pecializacnom
odbore psychiatria. Ak psychiater zisti zavislost’ od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva, je
povinny postupovat’ podla § 90 ods. 3. Ak psychiater nezisti zavislost’ od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lie¢iva, organ Policajného zboru rozhodne o povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu u
posudzujuceho psychologa.

Podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, organ Policajného zboru, ktory rozhodol o
preskusani odbornej sposobilosti, o povinnosti zdravotnej sposobilosti, o preskiimani psychickej
sposobilosti, 0o povinnosti podrobit’ sa do§kol'ovaciemu kurzu alebo o povinnostiach podla ods. 4, urci
lehotu na ich vykonanie a lehotu na predlozenie potvrdenia o splneni ulozenych povinnosti, ak drzitelovi
vodi¢ského opravnenia nebol zadrzany vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 92 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ské opravnenie sa odoberie
tomu, kto sa nepodrobil nadriadenému preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vzt'ahu od

alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lie¢iva alebo odbornému poradenstvu.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva



Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Martin ¢. p.: ORPZ-MT-ODI-52-153/2013 zo
diia 31. decembra 2013 bola Zzalobcovi uloZzena povinnost' podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vztahu k zévislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva lekarom so
Specializadciou v Specializatnom odbore psychiatria, nakol’ko ako drzitel' vodi¢ského opravnenia a ako
vodi¢ motorového vozidla je dévodne podozrivy z porusenia pravidiel cestnej premavky pozitim inej
navykovej latky. Podla ustanovenia § 91 ods. 5 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke bola uréena
zalobcovi lehota na vykonanie preskiimania zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od
alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva lekdrom so S$pecializiciou v Specializatnom odbore
psychiatria a lehota na predloZenie tohto rozhodnutia o splneni tejto povinnosti do troch mesiacov odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Potvrdenie o splneni tejto povinnosti je ucastnik povinny predlozit’
Okresnému dopravnému in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Martine. Okresny dopravny
in§pektorat v Martine vychadzal zo skuto€nosti, Ze zalobca dna 16.10.2013 v ¢ase okolo 23.45 hod.
viedol motorové vozidlo zn. Fiat Punto 60SX, EC: XY po ceste - ul. B. v obci L., kde bol predpisanym
sposobom oproti trznici zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. V ramci opravneni policajta pri dohl'ade
nad bezpednostou a plynulostou cestnej premavky bol vyzvany vykonat dychovi skusku
certifikovanym el. meracom ALCOTEST 7410, ARMJ-0693 s negativnym vysledkom. Nasledne bol
vodi¢ vyzvany k toxikologickému vySetreniu, ktoré bolo pozitivne na pritomnost’ psychotropnych -
kanabinoidnych latok: delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentracii 6,6 ng/ml a kyseliny 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinol v koncentracii 132,9 ng/ml (THC-chemicky tetrahydrokanabinoly, vSetky izoméry
delta hor. index 6a(10a), delta hor. index 6a(7), delta hor. index 7, delta hor. index 8, delta hor. index
10, delta hor. index 9(11) a ich stereochemické varianty - zdroj: zdkon ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach psychotropnych latkach a pripravkoch).

Zalobca v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 pism. e/ zikona o cestnej premavke sa nepodrobil
nariadenému preskiimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lieCiva, preto Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny
inSpektorat Martin rozhodnutim zo diia 09. juna 2014, ¢. p.: ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 odobral
zalobcovi vodi¢ské opravnenie skupiny a podskupiny ,,AM, Bl, B*. Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Okresny dopravny inSpektorat Martin pod ¢. p.: ORPZ-MT-ODI-52-153/2013 zo dia 31.
decembra 2013 tak rozhodol podla § 91 ods. 4 zédkona o cestnej premavke o preskimani zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva, nakolko
zalobca porusil pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo odmietnutim
podrobif sa vySetreniu na ich zistenie. Zalobca sa v stanovenej lehote nepodrobil nariadenému
preskimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lieciva lekarom so Specializaciou v $pecializacnom odbore psychiatria.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat Martin dia 29.04.2014 vydalo
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci odobratia vodi¢ského opravnenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 2 pism. e/ zédkona o cestnej premavke, kde zalobcu upovedomil o moznosti vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia. Dna 12.05.2014 bolo Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat Martin doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k predmetnej veci, kde Zalobca navrhol
oboznamenie sa s listinnymi dokazmi ato hlavne: ORP-9/1-VYS-MT-2014, ORPZ-MT-ODI-52-
153/2013, ORP-P-497/DI-E-2013, ORP-27/DI-MT-2014, KRPZ-ZA-OPP1-P-172/2013 a ORP-
1229/0V-MT-2013. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat Martin sa
listinnymi dokazmi nezaoberal a zastal nazor, ze konanie o odobrati vodi¢ského opravnenia je
samostatnym konanim, ktory ma pravny zaklad v nesplneni povinnosti uloZenej spradvnym orginom
zalobcovi. V zivere prvostuptiového rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze upovedomil Zalobcu o
skuto¢nosti, ze v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. c/ zdkona o cestnej premavke je drzitel
vodi¢ského preukazu povinny odovzdat’ organu PZ neplatny vodi¢sky preukaz a medzinarodny vodi¢sky
preukaz do siedmich dni odo dina oznamenia rozhodnutia, ktorym sa mu odobralo vodi¢ské opravnenie.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-63/2014 zo diia 14.08.2014 podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.



Odvolaci stid mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa spravne organy, ako aj
krajsky stid, dostato¢ne zaoberali a nasledne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami
uvedenymi v administrativnom aj sidnom spise a spravne pravne posudili uvedeny skutkovy stav, a to
7ze zalobca v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 pism. e/ zdkona o cestnej premavke sa nepodrobil
nadriadenému preskiimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vzt'ahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lie¢iva lekarom so $pecializaciou v §pecializaénom odbore psychiatria.

Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze vo vyroku rozhodnutia absentuje lehota na odovzdanie vodi¢ského
preukazu uvadza, ze ustanovenie § 47 Spravneho poriadku hovori, Ze rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani. Vo vyroku je potrebné vzdy uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pricom neurCuje, Ze ma byt v fom uvedena aj lehota (na
odovzdanie vodi¢ského preukazu).

Pokial’ zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol § 92 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke
platného a U¢inného v Case vydania rozhodnutia, t.j. 31.12.2013, odvolaci sud uvadza, ze tato
skutoénost’ nema vplyv na zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov.

Spravny orgén ulozil Zalobcovi povinnost’ podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej spdsobilosti osobitne vo
vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva lekdrom so S$pecializiciou v
$pecializa¢nom odbore psychiatria v lehote troch mesiacov od dna doruéenia rozhodnutia. Zaroven ho
upovedomil, ze ak v urCenej lehote svoju povinnost nepreukaze, tak mu bude odobraté vodi¢ské
opravnenie a sucasne ho poucil o moznosti odvolat’ sa proti tomuto rozhodnutiu. Ked’Ze zalobca si svoju
povinnost’ nesplnil a ani nepodal proti rozhodnutiu odvolanie, podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravny
organ postupoval spravne podla ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ked zalobcovi odnal
vodi¢ské opravnenie podl'a ustanovenia § 92 ods. 2 pism. e/ zakona o cestnej premavke. Ulohou
spravneho sudu je prejednat’ a rozhodnut’ vec v obcéianskom sudnom konani podla piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku (upravujicej spravne sudnictvo).

Odvolaci sud uvadza, Ze konanie o odobrati vodi¢ského opravnenia je samostatnym konanim, ktory ma
pravny zéklad v nesplneni povinnosti uloZenej spravnym organom Zalobcovi a preto nebolo povinnostou
spravneho organu zaoberat’ sa listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca v odvolani uviedol.

K otazke pravomoci spravneho stidu na preskimanie tikonov organov ¢innych v trestnom konani uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal pravne stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3S7z/2/2009
zo dia 26.11.2009, ktoré bolo preskumavané Ustavnym stidom Slovenskej republiky v konani &. II1. US
122/2010-16, ktory staznost Zalobcov v uvedenej veci odmietol a pravny nazor najvysSicho stdu
povazoval za ustavne konformny.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3S7z/2/2009 zo dna 26.11.2009 uviedol:

,,Najvy$si sud dospel k zaveru, ze postavenie policajta ako organu ¢inného v trestnom konani je v
pomere $peciality k jeho subsididarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy. Organom ¢innym v
trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.), ak vykonédva ukony podla Trestného poriadku (§ 1
Tr. por.).

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady v jeho procesnom postupe (vratane
excesov) mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie v sprdvnom sudnictve v konani o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Preskimanie vad totiz spo¢iva v zisteni,
ako mal policajt konat" pri zaisteni os6b a veci podla Trestného poriadku na ziklade rozhodnuti a
prikazov a ako v skuto¢nosti konal.*

Treba poznamenat, ze aj vo veci sp. zn. 3Sz0/2/2013 (predchéadzajucej danému konaniu) najvyssi sud
poukazal na judikat ¢. R 35/1997, podla ktorého rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, teda i
rozhodnutia prokuratora nepodlichaju preskimavacej pravomoci sidov podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku (Spravne sudnictvo).

Podla § 1 zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny
poriadok) Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov tak, aby
trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na tomto mieste dava najvyssi sid do pozornosti svoj rozsudok sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dia 15.12.2011,
v ktorom poskytol vyklad pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani®, v zmysle
ktorého: ,,V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innost'ou sudov alebo organov ¢innych v trestnom
konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravne;j
veci, t.j. od zaciatku konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony,
procesné Ciastkové rozhodnutia, aZz po rozhodnutie vo veci samej. Pojde najmd o procesné pravidla
vedenia konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej*.

Orgéanom ¢innym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), ak vykonava ukony
podla Trestného poriadku (§ 1 Trestného poriadku).

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o stlade v§eobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zadkonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zakona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Ak kona prislus$nik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady v jeho procesnom postupe mozno
preskiimat’ iba podl'a Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve.

Zalobca v odvolani podl'a nazoru odvolacicho sidu neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi
by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by bol preukazal konkrétne porusenie alebo
ohrozenie jeho subjektivnych prév, alebo preukazal, Ze spravne organy svojim postupom porusSili
zakladné zasady spravneho konania a Ze by pri hodnoteni nimi vykonanych dékazov porusili ustanovenie
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Dal$ie namietky, ktoré v odvolani Zalobca uplatnil, su pre posudenie zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov irelevantné.

Sud prvého stupna prihliadol podla nazoru odvolacieho sudu na vsetky relevantné namietky Zalobcu
proti rozhodnutiam spravnych organov a tieto aj dostato¢ne oddvodnil, priCom plati zasada, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat’ na vSetky Zalobcom nastolené namietky, ale iba na tie, ktoré
skuto¢ne maji vyznam na posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci Zalovanym i krajskym sudom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a
2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s
pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu, suc viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko neuspesny zalobca pravo na nahradu



trov odvolacicho konania nema a zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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