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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: K. D., bytom
Z., pravne zastupeny: Mgr. Ivica étiglitz, advokatka so sidlom Safarikova 8, Roziava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-189/BA-KDI21-2013 zo dina 24. oktdébra 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 290/2013-31 zo dna 22. januara
2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S 290/2013-51 zo diia 23. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 290/2013-31 zo dia
22. januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.1S 290/2013-51 zo dina 23. jona 2015potvrd
zuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 290/2013-31 zo diia 22.01.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 1S 290/2013-51 zo dna 23.06.2015 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-189/BA-KDI21-2013 zo dia
24.10.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV ¢. ORP-P-641/BAIV-ODI1-2013 zo dna
24.09.2013. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. ORP-P-641/BAIV-ODI1-2013 zo diia 24.09.2013 bol zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom
skutkovom zdklade, ze ako ucastnik cestnej premavky porusil § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
pretoze dita 28.06.2013 v &ase o 9.30 hod. viedol motorové vozidlo znatky Skoda Octavia EC I. v



Bratislave po Trnavskej ulici, kde bol uc¢astnikom S$kodovej udalosti. Pofas preverovania $kodovej
udalosti nepredlozil platné doklady predpisané zdkonom alebo osobitnym predpisom - vodi¢sky preukaz.
Preverovanim bolo zistené, Ze vozidlo viedol podas zadrzania vodi¢ského preukazu. Dalej dia
01.07.2013 v &ase 0 23.35 hod. viedol motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia

EC I. v Bratislave po Slovnaftskej ulici v smere do mesta, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou PZ. Poc¢as kontroly nepredlozil platné doklady predpisané zdkonom alebo osobitnym predpisom
- vodi¢sky preukaz. Preverovanim bolo zistené, ze vozidlo viedol poc¢as zadrzania vodi¢ského preukazu.
Zalobcovi bola uloZend pokuta vo vyske 420,- € a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 18
mesiacov.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, priCom poukazoval na relativne a faktické zadrzanie vodi¢ského preukazu, ked k
relativnemu zadrzaniu dochadza v pripade, ak policajt, ktory na mieste prejednadva priestupok v
blokovom konani na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupok spachany
nezaplatenim uhrady za uzivanie dialnic, rychlostnych ciest a ciest prvej triedy alebo priestupok
spachany porusenim predpisov na tGseku organizacie pracovného ¢asu v doprave a ulozi zan blokova
pokutu, ktort je pachatel priestupku ochotny zaplatit’, av§ak nemdze tak urobit’ na mieste, a preto mu
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. policajt vodi¢sky preukaz zadrzi. V tomto pripade je policajt
povinny podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. povolit’ jazdu na 15 dni a vydat’ o tomto ukone
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Vystavenim tohto potvrdenia sa jazda vodi¢ovi povoluje,
preto Zalobca povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany iba relativne, t.j. jeho drzitel nim sice realne
nedisponuje, avSak jeho subjektivne hmotné pravo viest’ motorové vozidlo mu tymto tkonom nezanika.
Poukazal na to, Ze vydané potvrdenie policajta o zadrzani vodi¢ského preukazu nemdze ani po strateni
jeho platnosti suplovat’ absentujuce rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Od nutnosti existencie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu sa v zmysle § 70 ods. 7 veta druha zékona ¢. 8/2009 Z.z.
upusta iba v taxativne vymedzenych pripadoch v ustanoveni § 70 ods. 1 pism. b/ az ¢/ zakona ¢. 8/2009
Z.z.. K relativnemu zadrzaniu vodi¢ského preukazu podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. prichadza
ihned’ na mieste skutku a podl'a § 71 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. prichadza k zadrzaniu vodi¢ského
preukazu az po uplynuti lehoty uvedenej v rozhodnuti o priestupku, ktora zac¢ina plynut’ az odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. Zalobca spachanie tychto skutkov nepoprel, skutky uprimne
olutoval a samotné prejednanie priestupku povazuje za postacujice na to, aby si uvedomil protipravnost’
svojho konania a takémuto konaniu sa do budiucna vyvaroval.

4. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Okresny dopravny inSpektorat
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV zacal spravne konanie dna 29.07.2013 na zaklade vysledku
spravy o objasiiovani priestupku Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - vychod Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave II ¢.p.: ORP-P-645/BAII-OPPII-2013 a od Odboru dopravnych nehdd Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢. p.: KRPZ-P-275/BA-KDI71/2013.
Priestupky boli prejednané v spolo¢nom konani v zmysle § 57 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

5. Zalobcovi bol dita 17.05.2013 zadrzany vodiésky preukaz v zmysle § 71 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z.z.. O zadrzani vodi¢ského preukazu mu bolo vydané potvrdenie, ktoré Zalobca podpisal a ktoré¢ si
prevzal. Predmetné potvrdenie ho opraviiovalo viest motorové vozidlo do 01.06.2013, bol mu vydany aj
blok na pokutu nezaplateni na mieste EV ¢. bloku 11026109 vo vyske 150,- €, ktory si zalobca prevzal,
priCom tato pokutu v lehote do 15 dni odo dna jej uloZenia nezaplatil. Podl'a uradného zaznamu zo dna
29.07.2013 Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V., zalobca pokutu vo vyske 150,- €, ktord mu bola
uloZzend dna 17.05.2013 c¢isla blokov 11026109 zaplatil diia 16.07.2013 a na ucet bola pripisand dna
18.07.2013.

6. Podl'a zaznamu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - vychod ¢.
ORP-P-945-BAII-OPP2-2013 zo dna 01.07.2013, dia 1.7.2013 o 23.35 hod. hliadkou na Slovnaftskej
ulici smer mesto v Bratislave bolo zastavené a kontrolované motorové vozidlo Skoda Octavia modrej
farby, EC: I., Zalobca pri kontrole nepredlozil vodi¢sky preukaz a lustraciou bolo zistené, 7e¢ ma



zadrzany vodi¢sky preukaz za nezaplateni pokutu odo dna 17.05.2013, ¢im spachal priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, preto
hliadka spisala na mieste spravu o vysledku objasiiovania priestupku. Zalobcovi bola preto d’aliia jazda
zakézana. Zalobca ako podozrivy z priestupku po pouéeni podal vysvetlenie ,,Som si vedomy priestupku
jazdy bez vodi¢ského preukazu®, ¢o aj podpisal.

7. V zmysle spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo dia 28.06.2013 Zalobca viedol osobné
motorové vozidlo EC: 1. po Trnavskej ulici, pri¢om bol ti¢astnikom $kodovej udalosti. Zalobca viedol
motorové vozidlo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu. Takymto konanim porusil § 4 ods. 2 psim. a/
zakona ¢. 8/2009 Z.z., ¢im naplil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
priestupkoch. Zalobcovi bola d’alia jazda zakazana. Po poudeni podal Zalobca vysvetlenie ,,Pokutu som
zaplatil, len som sinebol pre neho a s autom som iSiel odviezt’ priatelku k lekarovi, nakol’ko jej bolo zle*,
¢o aj podpisal.

8. Podla zapisnice z ustneho pojednavania priestupku C.p.: ORP-P-641-BAIV-ODI1-2013 zo diia
24.09.2013 bolo Zalobcovi oznamené, Ze je obvineny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c/
zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dna 28.06.2013 v case o 9.30 hod. viedol
motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia

EC: 1. v Bratislave po Trnavskej ulici, kde bol ugastnikom $kodovej udalosti. Pogas preverovania
Skodovej udalosti zalobca nepredlozil vodi¢sky preukaz. Preverovanim bolo zistené, ze vozidlo viedol
podas zadrzania vodi¢ského preukazu. Dalej dita 01.07.2013 v &ase o 23.35 hod. viedol Zalobca
motorové vozidlo znadky Skoda Octavia EC: 1. po Slovnaftskej ulici v smere do mesta, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Pocas kontroly zalobca nepredlozil platny vodi¢sky preukaz a
preverovanim bolo zistené, ze Zzalobca viedol vozidlo pofas zadrzania vodi¢ského preukazu. Po
oboznameni sa so spisovym materidlom zalobca uviedol ,,Som si vedomy, ze som nemal jazdit.
Lutujem, ze som jazdil. Som ochotny niest’ za to nasledky. To je vSetko, ¢o k veci uvadzam*. Na otazku
spravneho orgénu, preco dna 01.07.2013 jazdil, ked’ uz predtym dna 28.06.2013 ho kontrolovala hliadka
PZ a vedel, ze ma vodi¢sky preukaz zadrzany a jazdit nemdze zalobca uviedol, Ze chcel odviezt' svoju
priatel’ku z roboty domov a teraz to velmi l'utuje.

9. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konStatoval, Zze v prejednavanej veci boli naplnené vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty priestupku, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka. V priestupkovom konani bolo dostato¢ne preukdzané, Zze zalobca dna 28.06.2013 a dia
01.07.2013 viedol motorové vozidlo a hliadke PZ sa nevedel preukédzat’ platnym vodi¢skym preukazom,
priCom preverovanim bolo zistené, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo po¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze potvrdenie policajta o zadrzani vodi¢ského
preukazu nemoéze po strate jeho platnosti suplovat’ absentujiice rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, preto jeho subjektivne hmotné pravo viest’ motorové vozidlo, vyplyvajiice z drzby vodi¢ského
preukazu mu tymto ukonom nezanika. Dalej konitatoval, Ze vodi¢sky preukaz bol zalobcovi zadrzany
podla § 71 ods. 1 zikona &. 8/2009 Z.z. s povolenim jazdy do 01.06.2013. Zalobca pokutu vo vyske
150,- €, ktora mu bola ulozena dna 17.05.2013, zaplatil az dia 16.07 2013. Zadrzanim vodi¢ského
preukazu sa na ucely vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ a § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009
Z.z. a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch rozumie uz samotné zadrzanie vodi¢ského preukazu
policajtom na mieste aj podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. az do jeho vratenia, resp. pominutia
dovodov, pre ktoré bol zadrzany. 30-dilova lehota na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu v zmysle § 71 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z. je len procesnou lehotou, v ktorej ma spravny
organ povinnost vydat rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a nema ziaden vplyv na
skuto¢nost’, ¢i vodi¢sky preukaz je zadrzany alebo nie. Vodi¢sky preukaz je nadalej zadrzany, ak
pachatel’ priestupku nezaplatil ulozent blokova pokutu v lehote 15 dni odo dna vydania potvrdenia o
zadrzani vodi¢ského preukazu. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 70 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
ked’ zadrzany vodi¢sky preukaz sa vrati jeho drzitelovi az po vykone rozhodnutia. Zalobca viedol
motorové vozidlo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu t.j. do lehoty urcenej zdkonom pre vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré rozhodnutie uz len deklaruje skuto¢nost, ktora
nastala v minulosti.



10. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti sa krajsky std stotoznil so z&vermi, zalovaného a
prvostupniového organu, ktori konanie zalobcu vyhodnotili ako porusenie § 4 ods. 2 pism. a/ zékona €.
8/2009 Z.z. s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., a ktoré konanie je potrebné
kvalifikovat’ ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch. V stvislosti s ur¢enim
duhu sankcie a jej vymery mal krajsky std za to, ze spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti
spéachania skutku, zdvaznost’ priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, a ze zalobca sa za posledné
dva roky dopustil Styroch priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom v jednom
pripade porusil pravidld cestnej premavky zdvaznym spdsobom konania. Rovnako spravne prihliadol aj
na skuto€nost’, Ze Zalobca pri objasfiovani priestupku riadne spolupracoval, svoje protipravne konanie
priznal a ol'utoval.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vc€as odvolanie,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Zalobca si zaroveii uplatnil nahradu trov konania.

12. Zalobca v odvolani uviedol, 7¢ v konani pred krajskym sadom doslo k vadam uvedenym v
ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Rozhodnutie krajského sudu zaroven vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zalobca poukazal aj na mnozstvo chyb v ditumoch a tym aj Easovych
suvislostiach a skuto¢nostiach rozhodujiicich pre spravne posudenie veci a pre ktoré chyby je rozsudok
nepresktimatelny.

13. V dovodoch odvolania zalobca namietal, ze zadrZanie vodi¢ského preukazu, ku ktorému doslo dia
17.05.2013 v zmysle § 71 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. bolo v danom okamihu zabezpeCovacim
inStititom na zabezpeCenie splnenia povinnosti - zaplatenia pokuty pod hrozbou vykonu rozhodnutia.
Spravny organ zadrzal vodi¢sky preukaz z dévodu, aby si zalobca svoju povinnost’ - zaplatenie pokuty
sphnil v ¢o najkratSom case. Poukazal na to, Ze spravny organ nevydal rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu v lehote 30 dni, ktora zac¢ala plynat’ odo dia uplynutia lehoty na zaplatenie pokuty
zalobcom dna 02.06.2013 a skoncila dilom 01.07.2013. Tymto postupom boli zalobcovi upreté jeho
zékladné prava a slobody. Zalobca zdoraznil, Ze pravo viest motorové vozidlo bez hrozby postihu za
spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 psim. ¢/ zdkona o priestupkoch zostdva v dispozicnej sfére
obvineného z priestupku aj v pripade nezaplatenia blokovej pokuty v zakonnej 15 dnovej lehote podla §
71 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. a to az do okamihu vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu a nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch
vyzaduje pre svoju aplikdciu pravoplatné zadrzanie vodi¢ského preukazu, nakolko dochadza k
vyraznému ustavnému zasahu do subjektivneho prava obcana. Na slovné spojenie obsiahnuté v § 71
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. je treba nazerat' iba ako na zabezpeCovacie ustanovenie, ktoré ma
pachatel’a priestupku ,,motivovat™ k tomu, aby uloZenu blokovu pokutu zaplatil ¢o najskor, najneskor v
15-diovej lehote. Nevydanim rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo upreté pravo zalobcu
byt uc¢astnikom konania, v ktorom by mal pravo vyuzit’ riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky v
zmysle § 54 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Konanie Zalobcu oznacené spravnym
organom ako priestupky spachané dna 28.06.2013 a dna 01.07.2013 malo byt kvalifikované ako
porusenie povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., podla ktorého je
povinnostou vodi€a mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom. Za tieto skutky mal spravny organ zalobcu rieSit osobitne v spravnom konani vydanim
rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok a za ktoré mohol zalobcovi ulozit’ pokutu vo vyske od 30 do
60,- €. Rovnako boli splnené podmienky na prejednanie priestupku v blokovom konani, pretoZe Zalobca
bol ochotny pokutu zaplatit’.

14. Zalobca d’alej argumentoval tym, Ze skutok vedenia motorového vozidla pogas zadrzania vodi¢ského
preukazu podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. v ¢ase po marnom uplynuti 15 diiove;j



lehoty, po¢as ktorej mal zalobca povolent jazdu podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, av§ak v ¢ase eSte
pred vydanim a procesne pravoplatnym rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu podla ods. 5
citovaného ustanovenia nemozno spajat’ s naplhenim skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1
pism. ¢/ zakona o priestupkoch, za ktory je nutné mimo pokuty ulozit’ aj sankciu zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla. Rozhodnutie krajského sidu povazuje za arbitrarne, ked’ze sud sa v nom vysporiadal
iba so Zalobcom namietanou pravnou kvalifikaciou skutku. K ostatnym uvadzanym skuto¢nostiam v
odvolacom konani u Zalovaného, na ktoré Zalobca poukazal v Zalobe, stid pravny nazor nezaujal a ani z
odovodnenia nevyplyva, Ze by sa v tychto skuto¢nostiach stotoznoval so zalovanym, ktory k nim svoje
stanovisko zaujal.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ v predmetnej veci je nesporné, ze zalobca
konal protipravne a protipravnost’ jeho konania zaklada zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. ¢/ zikona o priestupkoch. Zalovany sa riadne a zodpovedne zaoberal vietkymi, ¢i uz namietanymi
skutocnostami alebo ddkazmi preukazujicimi protipravnost’ konania Zzalobcu. Namietky uplatnené
zalobcom povazuje za nespoOsobilé privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia. Existencia listinnych
dokazov v spise zalovaného osvedCuje priebeh skutku Zzalobcu tak, ako sa mu kladie za vinu a
spochybiiovanie zaverov ¢i uz zalovaného alebo krajského stidu prostrednictvom odvolania nevytvara
skutkovo konkrétne nejasnu situdciu, pri rieSeni ktorej by mal odvolaci sud postupovat v prospech
zalobcu. Vzhladom na uvedené sa v celom rozsahu stotoziiuje s vyrokom a odévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktory ziada ako vecne spravny potvrdit’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

17. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

18. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

19. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim c¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem
inych aj rozpoctovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie pre§li diilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko po6vodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
p6vodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

20. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

21. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla piatej
¢asti druhej hlavy O.s.p. posudzuje, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s



ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i
rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

22. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in.

23. Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premévky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak vedie
motorové vozidlo autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, podrobuje sa skuske z odbornej
sposobilosti alebo preskuSaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu povolent jazdu.

24, Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1
pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od 300,- € do 1 300,- € a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

25. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premévke, vodi¢ je povinny mat’ pri sebe
platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

26. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie viest motorové
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo poc¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze podl'a osobitného predpisu, podrobuje
sa skusSke z vedenia motorového vozidla, presktiSaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového
vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

27. Podl'a § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia,
bez osoby spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo pocCas zadrzania vodi¢ského preukazu, to neplati, ak sa
osoba uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo
ma povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

28. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky
preukaz okrem dévodov podla § 70 ods. 1 aj vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému je v
blokovom konani za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za priestupok spachany
nezaplatenim thrady dialni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest,
za priestupok spachany na useku vyberu myta, za priestupok spachany na tuseku cestnej dopravy alebo
za priestupok spachany poruSenim predpisov na useku organizacie pracovného ¢asu v doprave uloZzena
pokuta, je ochotny ju zaplatit’, ale nemdZze tak urobit’ na mieste.

29. Podl'a § 71 ods. 2 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, policajt namieste vyda o zadrzani
vodi¢ského preukazu podla odseku 1 potvrdenie, v ktorom povoli d’alsiu jazdu na 15 dni; povolenie plati
len na Gzemi Slovenskej republiky. V potvrdeni musi byt uvedeny rozsah udeleného vodi¢ského
opravnenia a spdsob vratenia vodi¢ského preukazu. Pachatel priestupku méze poziadat’ policajta, ktory
vodi¢sky preukaz zadrzal, aby zadrzany vodi¢sky preukaz postupil organu Policajného zboru v mieste
jeho pobytu alebo v mieste, kde sa zdrziava, na ucely jeho vratenia; policajt je povinny tejto ziadosti
vyhoviet'.

30. Podla § 71 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premévke, ak péachatel’ priestupku nezaplatil
ulozZentu blokovu pokutu v lehote podla odseku 2, organ Policajného zboru bez d’alSicho konania vyda do
30 dni od uplynutia tejto lehoty rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a postupi vec na vykon



rozhodnutia. Zadrzany vodi¢sky preukaz sa vrati jeho drzitelovi aZ po vykone rozhodnutia.

31. Predmetom odvolaciecho konania je posudenie spravnosti zaverov krajského sudu vyslovenych v
odvolanim napadnutom rozsudku, a v nadvédznosti nai aj zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu.

32. Odvolaci std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim ¢. KRPZ-P-189/BA-KDI21-
2013 zo dna 24.10.2013, Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV ¢. ORP-P-641/BAIV-ODI1-2013 zo
dna 24.09.2013, ktorym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, Ze ako ucastnik
cestnej premavky porusil § 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke s poukazom na
§ 137 ods. 2 pism. p/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked’ Zalobca dia 28.06.2013 a dia
01.07.2013 viedol motorové vozidlo, pricom na zaklade kontroly vykonanej hliadkou PZ nepredlozil
platné doklady predpisané zakonom alebo osobitnym predpisom - vodi¢sky preukaz. Preverovanim bolo
zistené, Ze vozidlo viedol po¢as zadrzania vodi¢ského preukazu. Vodi¢sky preukaz zalobcu bol zadrzany
diia 17.05.2013 na mieste policajtom podla § 71 ods. 1 zdkona o cestnej preméavke. Vzhladom k tomu,
ze zalobcovi bola uloZzend pokuta v blokovom konani vo vyske 150,- €, ktort pokutu bol ochotny
zaplatit’, avS§ak nemohol tak urobit’ na mieste, policajt vydal zalobcovi blok na pokutu nezaplatenu na
mieste vo vyske 150,- €. Zaroven policajt vydal Zalobcovi aj potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu
a povolenie jazdy v zmysle § 71 ods. 2 zakona o cestnej premavke, ktorym mu bola povolena jazda na
dobu 15 dni, t.j. do dita 01.06.2013. Podl'a tradného zdznamu OR PZ v Bratislave IV zo diia 29.07.2013
zalobca zaplatil blokovll pokutu az dna 16.07.2013.

33. V prejednavanej veci bolo nepochybné, ze Zalobca v diioch 28.06.2013 a 01.07.2013 viedol
motorové vozidlo, pricom hliadke PZ nepredlozil platné doklady predpisané zakonom alebo osobitnym
predpisom - vodi¢sky preukaz. Rovnako je nesporné, ze zalobca viedol motorové vozidlo po uplynuti
lehoty v zmysle povolenia vydaného mu policajtom zo dna 17.05.2013 aj napriek tomu, Ze blokovu
pokutu v zdkonom stanovenej lehote nezaplatil.

34. Vychadzajuc z dovodov odvolania bolo pre postudenie zodpovednosti Zalobcu za priestupok v zmysle
§ 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i
zalobca viedol motorové vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu.

35. Ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke rozliSuji zadrzanie vodi¢ského preukazu
policajtom na mieste (bez vydania rozhodnutia) a zadrZanie vodi¢ského preukazu na zaklade rozhodnutia.
Podla ndzoru odvolacicho stdu na ucely posudenia zodpovednosti zalobcu za priestupok v zmysle § 22
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch je potrebné vychadzat uz zo samotného
zadrzania vodi¢ského preukazu policajtom na mieste. Zadrzanim vodi¢ského preukazu policajtom na
mieste a vydanim povolenia jazdy na dobu 15 dni bola Zalobcovi povolenad jazda a zaroven mu bol
poskytnuty ¢asovy priestor na uhradu blokovej pokuty. Tym, ze zalobca viedol motorové vozidlo po
uplynuti 15-dilovej lehoty stanovenej v povoleni policajta, priom blokovil pokutu v tejto lehote
neuhradil, je nutné takéto konanie posudzovat’ ako priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Samotna skuto¢nost’, Ze po skonéeni platnosti povolenia na jazdu nebolo
v lehote 30 dni vydané rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za
priestupok. Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a rovnako ani zdkon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke neviaze zodpovednost’ za priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Rozhodnutim o zadrzani
vodi¢ského preukazu sa s kone¢nou platnostou rozhoduje o tom, ¢i ucastnik moze viest motorové
vozidla do doby rozhodnutia o priestupku, pri¢om zmyslom zadrzania vodi¢ského preukazu je zamedzit’
osobe viest’ motorové vozidlo, pokial’ nebude o jej skutku rozhodnuté. Je potrebné zdoraznit, ze 30
ditova lehotu ukladd zédkon sprdvnemu organu na vydanie rozhodnutia, ktoré ma vo vztahu k tzv.
faktickému zadrzaniu vodi¢ského preukazu deklaratornu povahu, pricom lehota 30 dni mé charakter
procesnej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa vedenim motorového vozidla po skonceni



platnosti povolenia jazdy aj naprick absencii rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu dopustil
priestupku podla § 22 ods. 1 psim. ¢/ zdkona o priestupkoch. Nemozno sa preto stotoznit’ s namietkou
zalobcu, ze pravo viest’ motorové vozidlo bez hrozby postihu za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1
psim. ¢/ zdkona o priestupkoch zostava v dispoziénej sfére obvineného z priestupku aj v pripade
nezaplatenia blokovej pokuty v zdkonnej 15-dnovej lehote podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. a to
az do okamihu vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu a nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Priestupky spachané Zalobcom dna 28.06.2013 a diia 01.07.2013 preto nemohli byt kvalifikované ani
ako porusenie povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., podla ktorého je
povinnostou vodica mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom, ked’Zze vodi¢sky preukaz Zalobcu bol odo dia 17.05.2013 zadrzany. PoruSenie povinnosti v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., by prichadzalo do tivahy v pripade, ak by Zalobca
blokovu pokutu v stanovenej lehote zaplatil a motorové vozidlo by viedol bez vodi¢ského preukazu.

36. Odvolaci sud nezistil pochybenia na strane Zalovaného a prvostupiiového organu ani v suvislosti s
vyskou uloZenej pokuty a zakazom viest motorové vozidla, ked” spravne organy zohladnili vSetky
okolnosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a svoje
zavery pri ur¢ovani sankcie dostatoénym spdsobom oddvodnili.

37. Zaverom odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, Ze nedostatky odévodnenia rozsudku krajského
sudu tykajuce sa chyb v datumoch a ¢asovych suvislostiach boli krajskym stidom postupom podla §
164 O.s.p. odstranené vydanim opravného uznesenia a preto ich nemozno povaZzovat’ za vadu, ktora by
mala za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku.

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze spravne organy vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudili a svoje rozhodnutie dostatocne
odovodnili. Krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi pre vec podstatnymi namietkami, priCcom zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvoditovali zru§enie alebo zmenu tohto rozsudku.

39. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil. O nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a uspeSny
zalovany na nahradu trov konania nema v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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