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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. A. Z., narodenej X. X. XXXX, N., S.
XXXX/X, zastGpenej splnomocnenkyiiou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., Martin, Skultétyho
472/10, ICO: 36 868 108, proti Zalovanému N.. Z. Z., narodenému X. N. XXXX, V., J. XXX, o zakaze
priblizenia sa k zalobkyni, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/70/2017, o dovolani
7alobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. janudra 2024 sp. zn. 6Co/80/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkya je povinnd zaplatit® Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. maja 2022 ¢. k. 15C/70/2017-
450 (v poradi druhym) v spojeni s opravnym uznesenim z 21. maja 2024 ¢. k. 15C/70/2017-567
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia zakazu zalovanému priblizit’ sa k nej. O trovach
konania rozhodol tak, ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. St¢asne rozhodol o zruseni uznesenia
Okresného stidu Martin €. k. 10C/52/2017-31 z 20. novembra 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia
v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby ustanoveniami § 137, § 183 ods. 1, 3 a
4, § 257, § 330 ods. 2, § 335 ods. 1 a § 336 ods. 3 a 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 11 a § 13 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*). Vychadzal z toho, Ze proti
zalovanému bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sidu Martin z 20. novembra
2017 ¢. k. 10C/52/2017-31, ktorym sud zakazal zalovanému priblizit' sa k zalobkyni na menej ako 10
metrov. Z listinnych dokazov doloZenych do spisu, z vypovede zalobkyne a z prebichajucich trestnych
konani zistil, Ze Zzalovany mal Zalobkyiiu fyzicky i psychicky atakovat’ a nereSpektovat’ nariadené
neodkladné opatrenie v rokoch 2017 a 2018. Ked’ze zalobkyiia sidu nepreukdzala, ze by k takymto
utokom dochadzalo aj v rokoch 2019, 2020 a 2021 a nepoprela tvrdenie zalovaného, Ze sa s fou tri roky



nestyka a nekontaktuje ju, zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 CSP) konanie Zalovaného nevykazuje znaky fyzického ani psychického nésilia, zalovany Zzalobkyiu
neziaduco nesleduje, nevyhladava a nekontaktuje. Podl'a ustanovenia § 335 ods. 1 a § 336 ods. 3 a 4
CSP preto rozhodol aj o zruseni uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

3. O trovach konania stud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 257 CSP po tom, ¢o dospel k
zaveru, ze v spore existuji dévody hodné osobitného zretela. Tymi boli podla sudu neprimerané
tvrdost’, podiel strany na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu a osobné pomery strany
sporu. Sud mal za preukdzané, Ze zalobkyna podala Zalobu na zaklade rozhodnutia Okresného stdu
Martin z 20. novembra 2017 ¢. k. 10C/52/2017-31 o nariadeni neodkladného opatrenia a ze sa zacalo
trestné konanie vo veci marenia vykonu tradného rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 10C/52/2017
(uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia). Zaloba bola teda na stid bola podana dovodne.
Podl'a sudu nebolo mozné vykladat’ na tarchu Zzalobkyne to, Zze v priebehu konania doSlo k zmene
skutkového stavu, pretoze by i$lo o neprimeranu tvrdost. Za vznik tohto sporu zodpoveda vo velkej
miere Zalovany a preto neuspesnej Zalobkyni neulozil povinnost’ ,,nahradit™ mu ,,trovy* konania.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid” a spolu so sudom prvej inStancie ,nizsie sudy“) na
odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn. 6Co/80/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie a Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

5. Odvolaci sud sa podl'a odovodnenia svojho rozsudku v plhom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi stidu prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalobkyne k hodnoteniu dokazovania sidom
prvej inStancie povazoval za neddvodné. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vo veci nebol
dovod pre poskytnutie ochrany Zalobkyni, ktorej sa domahala Zalobou. Zalobkyfia v odvolani
nespochybnila skutkové zavery sudu prvej inStancie, Zze nepredlozila dokazy o aktualnej hrozbe
protipravneho konania Zzalovaného. Spravne skutkové zavery sud prvej inStancie posudil podla
prislachajicich pravnych predpisov a vyvodil spravny zaver o nedévodnosti zaloby zZalobkyne v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku. Vyvodené zavery na seba vecne a logicky nadvizuji a zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a ustalenie skutkového stavu zodpoveda racionalnej a logickej uvahe, pri
ktorej boli dokazy hodnotené kazdy jednotlivo i vSetky v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP).
Vysledky dokazovania vykonaného v konani nepreukazovali tvrdenie Zalobkyne o pretrvavajicom
fyzickom a psychickom nésili Zalovaného voci nej, Zalobkyna nekonkretizovala, v ¢om by malo takéto
spravanie zalovaného spoc¢ivat’ a z ¢oho aktualne vyvodzuje obavy o svoj Zivot a zdravie. Odvolacia
argumentacia Zalobkyne podla sudu spocivala len na v§eobecnych poznatkoch uvadzanych v odbornej
literature o $pecifickych formach vzt'ahového nasilia.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhla rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu
vratitt na dalsie konanie. Uviedla, Ze od odvolacicho sudu oc¢akavala spravodlivé rozhodnutie a nie
prekvapujice a nepredvidatelné. Citi sa byt poskodena v predmetnom konani, pretoze sid svojim
rozhodnutim zru$il zdkaz priblizenia a navySe aj priznal Zalovanému, ktory sa na pojednavania ucelovo
nedostavoval, nahradu trov konania. Zdoraznila, Ze ona sa nikdy bezdévodne neospravedliiovala a ak sa
aj sama nedostavila, bola pravne zastipend, na ¢o vynalozila financné prostriedky. V suvislosti s trovami
konania poukazala na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. maja 2020 sp. zn. IV. US
178/2019, podla ktorého ,i¢astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri¢inil, ze druha
strana musi branit’ svoje prava v sidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’
trovy konania, ktoré vzniknt, pri tejto procesnej ¢innosti. Podl'a zalobkyne bol Zalovany tym, ktory ju
donutil branit’ svoje prava nielen pred stidom, ale aj pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze
jeho konanie ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota, na zaklade coho mala d6vodni obavu o svoj
zivot a zdravie. K trovam konania poukazala aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/204/2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/66/2018, na zéklade ktorych podla nej
nebol dovod priznavat’ zalovanému ich nahradu preto, ze sa pojednavani nezi€astiioval a sposoboval
prietahy v celom sidom konani.



7. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov dovolacieho konania. Mal
za to, ze dovolatel’ka neuviedla, akym procesnym postupom jej sud znemoznil uplatiovat’ jej procesné
prava. Uviedol, ze dovolatelku nikdy fyzicky nenapadol, vSetky jej tvrdenia su nepravdivé a odpadl
doévody na zékaz priblizenia. Poukazal na to, Ze jeho neti¢ast’ na pojednavaniach bola vzdy ospravedlnena
a preto neboli splnené dévody hodné osobitného zretel'a na to, aby mu nebola priznana nahrada trov
sudneho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo vo veci samej rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia podmienky zastupenia a
spisania dovolania (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14.Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmaitocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

15. Dovolaci sud vo veci zistil, ze napriek tomu, ze dovolatel’ka je kvalifikovane pravne zastipena, v
dovodoch jej dovolania nie je uvedend relevantnd pravna argumentaciu, ktord by bola konkrétne cielena
na konanie vo veci tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 431 ods. 1 CSP. Dovolanie je v podstate len
vyjadrenim vS§eobecnej nespokojnosti dovolatelky s rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej a aj o
trovach konania, ku ktorym poukazuje na predmet konania a spravanie sa zalovaného v tomto konani,
ktoré maji podla jej nazoru predstavovat’ dovod hodny osobitného zretela na nepriznanie ndhrady trov
konania podla ustanovenia § 257 CSP. Dovolaci sud sa napriek tomu obozndmil s od6évodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a preskimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky k rozhodnutiu o
priznani nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP,
ktoré povazuje za prekvapivé.

16. Podl'a rozhodovacej ¢innosti najvy$Sieho sudu sa prekvapivym rozhodnutim rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane® zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych, ,,novych® dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala
moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového“ pravneho nazoru zaujatétho az v odvolacom konani
(5Cdo/46/2011). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako std prvej indtancie, za sucasného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) prdévnym zadverom odvolacicho stidu, nema strana konania
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
pravnych zaverov sudu prvej intancie, nejavili ako vyznamné.

17. Dovolaci sud vSak takyto postup odvolacieho sudu nezisti. V danej veci odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a v oddévodneni rozhodnutia uviedol aj tvahu, ktorou k rozhodnutiu
dospel, takZe v tejto casti nemohlo ist’ o rozhodnutie, ktoré by pre Zalobkyiiu mohlo byt prekvapivé.

18. Ustanovenie § 257 CSP je odchylkou od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a std podla tejto préavnej Gpravy vynimocne
neprizna nadhradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze stid nemusi
ulozit’ neuspesnej strane povinnost’ na nadhradu trov konania, resp. nemusi ulozit’ strane, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody osobitného zretela, ani
vynimo¢né okolnosti, zdkon blizSie neSpecifikuje. V danej veci ich sud prvej inStancie mal za preukazané
okolnostami, ktoré viedli Zalobkyfiu k uplatneniu ndroku, ako aj v spravani Zalovaného v konani a
odvolaci sud tvahy sudu prvej inStancie v tomto smere hodnotil ako zodpovedajuce spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi U€astnikmi konania, a to napriek tomu, Ze Zalobkyna v odvolani proti
rozhodnutiu o trovach konania neuviedla Ziadne odvolacie namietky a odvolaci sid tento vyrok
posudzoval len ako zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sid poukazuje na to, ze aplikacia
ustanovenia § 257 CSP sudom prvej inStancie bola vykonand v prospech zalobkyne ako v spore
neuspesnej strany a podla Upravy v ustanoveni § 424 CSP nebola opravnend podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu.



19. Pri rozhodovani o néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud postupoval podl'a ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 369 ods. 1 CSP. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, ze pri tomto rozhodovani uz neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, ale
postupoval vyluéne podla zasady uspechu v odvolacom konani. Povinnost’ sidu ex offo prihliadat’ na
dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania sa tyka okolnosti, ktoré v
konani vy$li najavo, nie je povinny sam iniciativne zistovat’ skutkové okolnosti (t. j. ex offo vykonavat
dokazy), ktoré by pripadne mohli viest’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Pokial’ zalobkyna v odvolani
neuviedla ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretela tykajuce sa okolnosti tohto konania,
odvolaci sid nemal povinnost’ tieto okolnosti iniciativne zistovat. Preto rozhodnutie o naroku na
nahradu trov odvolacicho konania, v ktorom uZ nebol doévod po rozhodnuti sudu prvej inStancie
prihliadat na doévody podania Zaloby a Zalovanému v fiom nebolo mozné vytknat, Zze riadne
nepristupoval k svojim procesnym povinnostiam v odvolacom konani, neporusuje pravo dovolatel’ky na
spravodlivy proces.

20. Zalobkyta v dovolani namietala aj to, Ze sa citi byt po§kodena zrusenim nariadeného neodkladného
opatrenia, pretoze odvolaci siid sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze intenzita konania zalovaného bola
na takej trovni, Ze stale pocituje z neho strach. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze v hodnoteni
tvrdeni a dokazov, ktorymi Zalobkyna preukazovala ohrozenie zivota a zdravia nasilnym konanim
7alovaného, niz§imi sudmi nezistil pochybenie. Dalej je potrebné uviest, e nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov niz§imi sidmi bez d’alsich relevantnych
skutonosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe sudu, pretoze
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, a pokial’ sid nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe dévodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Judikatara najvy$Sicho sadu (R 37/1993, R 42/1993, 125/1999) ako aj viaceré rozhodnutia
(2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) vychaddzaji z nazoru, Ze ani
pripadna neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudu nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana (bez d’alSicho) za dovod zakladajiici tzv. zméitocnostni
vadu konania.

21. Dovolanie nie je opravny prostriedok na odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci
(resp. v mimosporovych konaniach skuto¢ného stavu). Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych
zisteni dovolacim stdom spoéiva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti. Vo vztahu k tomu viak je
potrebné dodat’, Ze tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud nezistil.

22 . Myslienkovy postup odvolacieho sudu, ktorym dospel k rozhodnutiu vo veci, je dostatocne
vysvetleny poukazom na rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, pravne zavery, ku
ktorym dospel pri posudzovani dévodnosti d’alsicho trvania neodkladného opatrenia. V oddévodneni
rozsudku odvolaci sud dostato¢ne presved¢ivo uviedol, Ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, uz odpadli. Podl'a nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
vSetky nalezitosti stanovené v § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, Ze Zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznila a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstav. Samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nestihlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania



pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Najvyssi sud po preskimani veci podla uvedeného, preto dovolanie zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. b) ajc) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

