Najvyssi sud 5S70/54/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. S. S., bytom O.,
zastupenej JUDr. J. T., advokdtom so sidlom O., proti zalovanému Ministerstvu Skolstva
Slovenskej republiky, sosidlom Stromova 1, Bratislava o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. CD-2007-22758/45800-1:02 z 10. januara 2008, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/38/2008-109 z 10. novembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 35/38/2008-109 z 10. novembra 2009 v napadnutej Casti nahrady trov konania m e n i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov prvostupiiového konania

v sume 464,53 eura k rukam JUDr. J. T., advokata v K., do troch dni.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®) z dovodu
podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. CD-2007-22758/45800-1:02 z 10. januara 2008 a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 OSP priznal ndhradu trov konania
Vsume 66,39 eura za zaplateny sudny poplatok vo vyske 2.000 Sk. Trovy pravneho
zastipenia zalobkyni nepriznal Sodovodnenim, ze si ich Vvurcenej trojdiiovej lehote

nevycislila a neurobila tak ani do dia vyhotovenia rozsudku.

Uvedeny rozsudok krajského sudu v Casti nahrady trov konania napadla zalobkyna
v zakonom stanovenej lehote podanym odvolanim, v ktorom namietala nespravnost’

skutkovych zisteni sidu prvého stupiia v tejto Casti, pretoze trovy vratane trov pravneho
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zastipenia boli pravnym zastupcom zalobkyne riadne vycislené dita 11.11.2009 a ten isty den
bola zasielka odovzdana na poStovi prepravu. O tomto ako dokaz predlozila podaci listok
a vycislenie trov konania ako aj reklamaciu Slovenskej posty, ktora potvrdzuje, Ze Krajsky

sud v Bratislave predmetn zésielku prevzal diia 16.11.2009.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna,
konkrétne vyrok o nahrade trov konania tak, Ze zalovaného zaviazal povinnost' zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v sume 741,36 eura na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania v odvolani neuplatnila.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu zalobkyne, ktoré prevzal dia
21.01.2010 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§10
ods. 2 OSP) po prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), oboznamil sa s kopiou podacicho listka z 11.11.2009
a s oznamenim o vysledku reklama¢ného konania od Slovenskej posty — Posta K.

2 29.12.2009 a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto cCasti,
austanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom
stidnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k ries$i otazku
nahrady trov konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voci prvostupiiovému stidnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situdciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1
veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej casti OSP.
KedZe podla OSP je odvolanie zdsadne pripustné, svynimkami v zdkone presne
stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu o trovach konania nenachadza
a ustanovenie § 250ja ods. 1 a2 OSP upravuje iba pripustnost’” odvolania pri rozhodovani
vo veci samej, Vpredmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania
prvostupniového sudneho rozhodnutia treba pripustit’ vzh'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1

OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.
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Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, std

mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V spravnom sudnictve mé zalobca v zmysle § 250k ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov
konania, ak bol v konani Gispes$ny, pricom z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vyplyva,

ze sa zalobcovi moze priznat’ len ndhrada t¢elne vynalozenych trov.

V danej veci Zalobkyna Vv konani pred sidom uspech mala aztohto tuspechu jej
vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle

zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia

(§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme, podanie
navrhu a vycislenie trov nemoZe znamenat vyraznejSiu zataz. Aj strucnd poziadavka
ucastnika konania, ¢i uz v zalobe alebo v priebehu konania ,.Ziadam trovy “ predstavuje zatial’

sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhnut’,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit
vyéislenie tejto nahrady, pretoze bez vy¢islenia nemozno takuto nahradu priznat. Ucastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ucastnik
Vv tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie

kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastipenia (§ 151 ods. 2 OSP).

V tomto pripade sud nie je viazany podl'a § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani
nadhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Sad
namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Tomu nebrani ani skuto¢nost,

ze vyrok prisudzujuci (nevycislené) trovy konania bol vyhldseny v rdmeci rozsudku, pretoze
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rozhodnutie o trovach konania ma v takomto pripade povahu uznesenia. Ide o vynimku
Z ustanovenia § 170 ods. 1 OSP, podla ktorého uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo
vyhlasené, pokial OSP neustanovuje inak. Téato vynimka umoziuje sudu v pisomnom
vyhotoveni uviest namiesto vyhlaseného vyroku o priznani ndhrady trov konania vyrok

0 nepriznani nadhrady trov konania.

Z obsahu spisového materialu mal najvyssi sud preukazané, ze zalobkyna néhradu trov
konania v¢itane trov pravneho zastGpenia uplatnila v Zalobe (¢. 1. 6), ako aj na Gstnom
pojednavani pred krajskym sudom dna 10. novembra 2009 stym, Ze trovy pravneho
zastupenia vyc€isli v lehote do troch dni (€. 1. 107). Na to krajsky sud vyhlésil rozsudok,
ktorého sucast’ou bolo aj rozhodnutie o nahrade trov konania v zneni, Ze ,,zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi (spravne zalobkyni) trovy konania, ktora vySka bude vycislena
V pisomnom vyhotoveni rozsudku na tcet pravneho zastupcu Zalobcu (spravne Zalobkyne)
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ked'ze vycislenie trov krajsky sid do troch dni
od vyhlasenia rozsudku neobdrzal, v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania
zalobkyni okrem zaplateného sudneho poplatku za zalobu nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V ramci odvolacieho konania vSak odporkyia nesporne preukazala, Ze vyc¢islenie trov
Vv trojdiiovej lehote podla § 151 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)

krajskému sudu zaslala a Ze ich tento dita 16.11.2009 prevzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 220 OSP
rozhodnutie krajského stdu v napadnutej cCasti tykajucej sa nahrady trov prvostupiiového
konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 250k
ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP aj pravneho
zastupenia vV sume 464,53 eura, ktord suma pozostava z ndhrady za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia 25.02.2008 a podanie Zaloby na sud
28.02.2008) vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za tento rok, t. j. 2 X po 48,63 eura, plus 2 x
rezijny pausal po 6,31 eura, vSetko podla § 11 ods. 1, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) v zneni platnom a G¢innom do 31.05.2009

a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany Vv roku 2009 (ucast’ na pojednavani pred Krajskym
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sidom v Bratislave dna 10.11.2009) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu za tento rok,
t. j. 115,90 eura, plus pausal 6,95 eura (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 15 pism. b/, § 16
ods. 3a 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom a t¢innom do 31.05.2010), plus

nahradu za stratu ¢asu v sume 231,80 eura.

Nahradu trov konania za stratu ¢asu spocivajicej v ceste z K. do Bratislavy v trvani 5
hodin pri prevzati a priprave zastipenia a pri podani zaloby najvyssi sid zalobkyni nepriznal
jednak z dovodu, Ze nebolo nijako preukazané, ¢i sa pravny zastupca so zalobkyfiou pri prvej
porade stretol osobne a kde tomu tak bolo atiez, ze Zaloba bola sice osobne podana, ale
nebolo preukazané, ze bola podand osobne pravnym zastupcom zalobkyne, a jednak
z dovodu, Ze takto uplatnenu nédhradu za stratu ¢asu nepovazoval v zmysle § 250k ods. 1 OSP

za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie prava proti zalovanému.

Néhradu trov siidneho konania je Zzalovany povinny zaplatit’ zalobcovi k rukdm jeho
pravneho zastupcu v stlade s § 149 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,

ked’ze Cislo uctu svojho pravneho zastupcu Zalobkyna ani v odvolani neoznamila.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobkyna Si trovy
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2, § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva a OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



