Najvyssi sud 4S70/59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s.r.0., so sidlomS., ICO:
X., zastupeného advokdatom JUDr \. 8., AK so sidlom S., proti zalovanému: Krajsky stavebny
urad v PreSove, so sidlom v PreSove, Nam. Mieru 3, zastiipeny advokatom P. 0 preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.k. 2009-663/2408-4/Sp-Kc zo dna 30. juna
2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 25/50/2009-
71 zo dna 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢.k. 25/50/2009-71 zo dina 3. juna 2010 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/50/2009-71 zo dna
3. juna 2010 zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 OSP Zzalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009-
663/2408-4/Sp-Kc zo dia 30. juna 2009, ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie Obce O. ¢ SU
UR 24/2009/25 zo dia 8. aprila 2009. Zarovei krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze ulohou sudu v danom pripade bolo posudit,

¢inapadnuté rozhodnutie zalovaného je vsulade so zdkonom aV suvislosti snim,
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¢i prvostupniovy spravny organ — Obec O. bol prislusny na vydanie rozhodnutia, ktoré bolo
zrusen¢ napadnutym rozhodnutim Zalovaného. V konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy std preskiimava rozhodnutie v medziach a z dévodov
uvedenych v zalobe. Uvedené je vyjadrenim dispozi¢nej zasady platnej v spravnom sudnictve,
v zmysle ktorej nie je sud opravneny preskiimat’ rozhodnutie nad rdmec vymedzeny Zalobcom
v zalobe. Krajsky sud poukézal, Ze ak je na izemné rozhodnutie 0 vyuzivani tzemia alebo
0 chranenom Uzemi, ¢i ochrannom péasme, prisluSny podl'a osobitnych predpisov iny organ
Statnej spravy nez stavebny urad (§ 33 ods. 1 stavebného zakona), dohodne sa tento organ
0 navrhu rozhodnutia alebo opatrenia so stavebnym uradom. Podl'a krajského sudu Zalovany
spravne rozhodol, Ze na konanie je podla § 39b ods. 3 pism. e) stavebného zakona a § 27
0ds. 1 a 6 zakona ¢. 44/1988 Zb. banského zakona prislusny obvodny bansky trad a obec O.
nebola opravnend o ziadosti zalobkyne rozhodnit. Na zéklade toho dospel krajsky sud
k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom a poukazal na skutocnost,
ze Ulohou stidov v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len

preskimavat’ ich zdkonnost.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozhodnutie zalovaného zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo rozsudok krajského
sudu zmenit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nahradu trov konania si
neuplatnil. Podl'a jeho nazoru je mylné zistenie sudu prvého stupia, ze na dané uzemie uz
bolo vydané prislusné administrativne rozhodnutie a preto nie je obec O. opravnena vo Veci
rozhodovat. Sud sa nezaoberal jeho namietkami, ze predmetné administrativne rozhodnutia z
minulosti, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, nie su pravoplatnymi rozhodnutiami
a teda ani vykonatel'né, nakol’ko neboli doruc¢ené ucastnikom konania — vlastnikom spornych
pozemkov, resp. ich pravnym nastupcom a netykaju sa tej ¢asti zemského povrchu, ktorych sa
tyka izemné rozhodnutie obce O.. Na uzemie, na ktoré vydala rozhodnutie obec O., podla
jeho nazoru nebolo doposial’ vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by malo vplyv na kompetenciu
obce O., ako prvostupiiového stavebného tiradu. Administrativne rozhodnutia z minulosti sa
podl'a jeho nazoru tykaju inej ¢asti zemského povrchu a chyba podla jeho ndzoru nastala
vV minulosti uZz pri vyvlastiovani pozemkov atito sa nasledne opakovala v d’alSich
administrativnych rozhodnutiach. Podla jeho ndzoru nie je pravdou, Ze v Case vydania
napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie VS KNV Kosice
¢. OD-68/1982 zo dna 14. decembra 1982 ako to konstatoval prvostupniovy sud, ked’ze to

dodnes nie je pravoplatné, nakolko nebolo dorucené vsSetkym ucastnikom, ako aj nie je
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zrejmé komu sa malo dorucovat. Dobyvaci priestor nemoze existovat’ len podla nazvu
»dobyvaci priestor O. B.“ v konkrétnom priestore bez administrativnych rozhodnuti a toto
nemohla napravit’ ani faktickd okupécia skutoéného dobyvacieho priestoru, ako v prirode

realne existuje. Poukazal na svoje odvolanie z 9. jala 2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Pridrziava sa svojho stanoviska k Zalobe a trva
na skuto¢nostiach v niom uvedenych. Rozhodnutie Zalované¢ho je podla jeho nazoru vydané
Vv sulade s pravnymi predpismi a je rozhodnutim procesnej povahy podla § 30 ods. 1 pism. 1)
Spravneho poriadku a nevytvara prekazku veci rozhodnutej. Zalobca ma moznost’ obratit’ sa

na prislusny obvodny bansky urad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim, Ktoré verejne vyhlasil s tym, ze termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sad Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ ucastnikov na skuto¢nost,
ze povinnost'ou vSeobecnych sudov konajucich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov
je v kazdom $tadiu konania postupom ,,ex offo” podla § 103 v spojitosti s § 248 OSP
preverovat, ¢i su splnené podmienky sudneho konania V prejednavanej veci. Medzi
podmienky konania v pripade konani podla piatej Casti OSP patri tiez pravomoc sudov
vymedzena v § 7 ods. 2 OSP adelenej pravomoci podla § 8 OSP. Uvedeny postup
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je o to dovodnejsi, Zze zalobca vo svojom odvolani
argumentoval a odévodioval svoje zavery aj tym, ze VO Veci bola ako spravny organ prvého
stupna opravnena konat’ obec O.. V tejto suvislosti dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do
pozornosti to, ze sudy vSak nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej

povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania (§ 248 ods. 1 pism. a/ OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 az 3 OSP iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych

priamym ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom


http://www.nsud.sk/
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zalozenia, zmeny alebo zruSenia opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti
tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehajii sidnemu prieskumu postupom podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory ma charakter subsididrnej sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani. Prieskum zakonnosti ostatnych aktov
spravnych organov vratane tych, ktoré su uvedené v § 248 OSP, je zo stidneho prieskumu

vyliceny.

Toto pravidlo ma 2 zékladné vynimky, lebo zo stdneho prieskumu nie su vylucené ani
rozhodnutia s charakterom podl'a § 248 OSP, ak spiiaju podmienku uvedent v ¢l. 46 ods. 2
ustavy alebo nie je vyluceny prieskum zakonnosti, tzv. nepriamych rozhodnuti v rezime
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP. Je pravdou, ze &lanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy
Slovenskej republiky modifikoval hranice stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti
v prospech vSetkych adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahujt, alebo sa aspon tykaju
ich zakladnych prav a slobdd. V danom pripade vSak Najvy$si sud ani z argumentécie
ucastnikov spravneho konania ani Zalobcu nezistil, akym spdsobom by mohlo napadnuté
rozhodnutie ovplyviiovat’ alebo inak sa tykat’ zakladnych prav a slobdd Zalobkyne. Naopak,
je jednoznac¢né, Ze stdy podl'a vSeobecnych ustanoveni OSP nemaju pravomoc rozhodovat
spory o vecnu prislusnost spravnych organov v administrativnych veciach. Stdy maju
pravomoc rozhodovat’ spory 0 pradvomoc V sporoch medzi sudmi a orgdnmi Statnej spravy
(§ 8a OSP) avsak nemaji pravomoc rozhodovat’ spory o prislusnost’ medzi organmi verejnej
spravy. Z tohto pohl'adu je potom nevyhnutné uvedené rozhodnutie zalovaného chapat’ ako
procesné rozhodnutie V administrativnom konani (inak povedané rozhodnutie v zmysle § 248
pism. a) OSP, pretoze napiiia charakter procesného rozhodnutia, tykajiceho sa vedenia
konania. AZ na zaklade rozhodnutia v administrativnom konani, v ktorom rozhodne o Ziadosti
zalobcu prislusny obvodny bansky urad a 0 pripadnom odvolani prislusny nadriadeny bansky
urad, sa vytvori procesna situacia na podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho
organu podla piatej casti OSP sudom. Az vtedy je mozné vidiet' vznik prava ucastnikov
administrativneho konania t¢inne sa branit’ proti rozhodnutiu samotnému vratane rozhodnutia

0 tom, ¢i rozhodoval vecne prisluSny spravny organ.

Podl'a § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
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Preto v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. sa sud zaobera prieskumom postupu spravneho
organu, kam nepochybne patri aj otdzka vecnej prislusnosti spravneho organu, az v okamihu
spochybnenia samotného rozhodnutia spravneho organu, ktoré spiiia znaky uvedené v § 244
ods. 3 OSP. V uvedenom prieskume sud postupom podla § 250i ods. 3 O.s.p. na zaklade
vznesenych Zzalobnych dovodov skuma tvrdené procesné vady konania pred spravnym
organom ako aj ich vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia s moznostou rozhodnut
tak, ako sa to predpoklada v § 245 ods. 1 OSP. Iny pristup by negoval nielen dozornu
a rozhodovaciu prdvomoc spravneho orgénu ale aj kasa¢ni tlohu spravneho sudnictva
(¢o Najvyssi sad zdoraznil napriklad vO svojom rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/30/2009),
ktora nekonkuruje rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, ale sa predovsetkym zameriava
na rieSenie pravnych otdzok. Potom za situacie, kedy podl'a rozhodnutia Zalovaného prislusny
spravny organ o ziadosti zalobcu nerozhodol a samotné rozhodnutie vo veci zatial’ neexistuje,

je zaloba zalobcom predcasne podana.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim
spravneho organu, ktoré jednoznaéne spiiia charakter rozhodnutia tykajiceho sa vedenia
konania, ¢im je vylucené zo siidneho prieskumu, a tento zaver je v sulade s ¢lankom 46 ods. 2
druha veta Ustavy Slovenskej republiky. Preto mal krajsky std sadne konanie s odkazom

na ust. § 248 pism. a) v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit'.

Nakol'ko tak nekonal, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci

napravit’ tento nedostatok.

Za situacie, kedy nie je ukoncené konanie spravneho orgdnu o navrhu Zalobcu,
vydanim pravoplatného rozhodnutia, neméze vSeobecny sud v prejednavanej veci
do rozhodovacieho procesu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci
zasiahnut. Zakonné vynimky o dohladovej ucasti vSeobecného sudu v sprdvnom konani
pred vydanim meritorneho rozhodnutia vo veci (napriklad obsiahnuté § 250t az 250v O.s.p.)
nie je mozné v tomto pripade uplatnit’. Z uvedeného dévodu ani krajsky std ani Najvyssi sad
Slovenskej republiky nemohli vykonat’ napravu v tom rozsahu, ako ju pozadoval zalobca vo

svojej zalobe, resp. v svojom odvolani.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,

po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
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predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/30/2009,
pri ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesny zalobca nema narok
a zalovanému spravnemu orgdnu sa vo vSeobecnosti neprizndva pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



