Najvyssi sud 3 Tdo 1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 29. juna 2011 v trestnej veci obvineného O. V. pre
precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zék. vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 1T 6/2010, o dovolani, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. juna 2010, sp. zn. 4 To 95/2010, takto

rozhodol:
Na zéklade § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., podla § 386 ods. 1 Tr. por.
sa vy slovuj e, ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo 17. juna 2010, sp. zn.
4 To 95/2010,

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech obvineného O. V..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sadusa zrusuje.

Zrus§uju sa aj dalsie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvéazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1z29. marca 2010, sp. zn. 1T 6/2010,
obvineny O. V. bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2

pism. {/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

v B. v obchodnom dome T. 28. decembra 2009 odcudzil 2 fl'ase whisky a darc¢ekovu
tasku, ¢im spdsobil S§kodu akciovej spolo¢nosti T. Skodu 119,78 €, a to potom, ¢o 3. novembra

2009 bol postihnuty za priestupok majetkového charakteru.

Okresny sud obvinenému O. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1
a § 57 ods. 1 Tr. zak., ulozil peiiazny trest 200 € (podl'a § 56 ods. 3 Tr. zak. ur€il, Ze penazny
trest moze splatit v mesaénych splatkach po 20 €); podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. ustanovil

nahradny trest odiiatia slobody na 10 mesiacov.

Proti rozsudku prvého stupna okresny prokurator pre Bratislavu I podal odvolanie

Vv neprospech obvineného O. V..

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo 17. jina 2010, sp. zn. 4 To 95/2010, podl'a

§ 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie prokuratora bolo zamietnuté (ako oneskorene podané).

Proti uzneseniu krajského stdu generdlny prokurator 13. oktobra 2010 podal
dovolanie, ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.; tymto sa domahal,
aby Najvyssi sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech
obvinen¢ho, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil atomuto prikdzal vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Generalny prokuréator svoje dovolanie odovodnil tym, ze odvolanie proti rozsudku

okresného sudu nemalo byt zamietnuté ako oneskorene podané, ked’ze tento riadny opravny
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prostriedok bol podany vcas alen v désledku administrativneho pochybenia vznikol stav,

na zaklade ktorého vo veci rozhodol sud druhého stupna.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por.), v stanovenej lehote a predpisanym spdsobom (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
7e su splnené podmienky dovolania a zodpovedajici je aj jeho obsah (§ 372, § 373 ods. 2
a § 374 ods. 1 Tr. por.), pricom boli splnené tiez dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. V désledku toho v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud preskimal zakonnost’
a odovodnenost  vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu
predchadzajiiceho konania so zameranim na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/
a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zistil, ze doSlo k poruSeniu zakona v prospech obvineného
0. V..

Z prislusného trestného spisu vyplyva, ze 29. marca 2010 prokurator okresnému sudu
telefonicky ozndmil, Ze podava odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupna, o com bol
spisany zaznam. Prokurator 30. marca 2010 dorucil okresnému sudu v pisomnej forme svoje
odvolanie proti rozsudku, ktoré bolo podané v neprospech obvineného, kedZze sa nim

sledovalo sprisnenie trestného postihu obvineného O. V..

Z Gradného zaznamu v trestnom spise vyplyva, Ze pisomné odvolanie prokuratora bolo
v dosledku administrativnej nepresnosti zalozené Vv inom trestnom spise; z tohto dévodu
pisomné znenie odvolania nebolo evidované v trestnom spise Okresného stidu Bratislava I,
sp. zn. 1T 6/2010, ktory obsahuje listiny tykajice sa trestnej veci obvineného O. V.
pre predmetny prec¢in kradeze. V takom stave bol prislusny trestny spis predlozeny

na rozhodnutie 0 odvolani Krajskému sudu v Bratislave.

Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie prokuratora bolo podané oneskorene, a preto
toto zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. Skutoc¢nosti vyplyvajice z listinnych dokazov vsak

sved¢ia o opaku, ked’Ze sa javi, ze prokurator svoje odvolanie podal vcas.

Najvyssi sud na tomto zaklade konstatoval, ze su splnené dovody dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., a preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym

uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech
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obvinené¢ho O. V., ked'ze nebolo riadnym spdsobom prerokované odvolanie prokuratora

podané v neprospech obvineného.

Najvyssi sud potom podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského

sudu a nadvézujuce rozhodnutia; podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. potom prikazal Krajskému sudu

v Bratislave vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



